LVAT apie inspektoriaus sprendimui priimti taikyting terming: poveikio
priemonés negali buti taikomos, jei nuo pazeidimo padarymo praéjo
daugiau kaip du metai

2014 m. kovo 12 d. atnaujines procesa administracinéje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas priémé nutartj, kurioje atsizvelgé j inspektoriaus prasymo atnaujinti procesg argumentus dél
poveikio priemoniy prigimties ir joms taikytino termino. Pagrindu atnaujinti procesg tapo Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis, kurioje apeliacinés instancijos teismas
nutaré, jog zurnalisty etikos inspektoriaus priimtas sprendimas neteisétas todél, kad poveikio priemonés
(/spéjimas ir jpareigojimas paneigti informacijg) viesosios informacijos rengéjui (skleidéjui) pritaikytos
praéjus daugiau kaip 6 ménesiams nuo informacijos paskelbimo. Pripazines, kad toks terminas néra
numatytas Visuomenés informavimo jstatyme, teismas tai jvertino kaip teisés spraga. Inspektoriaus skirtam
jsp&jimui pritaikes teisés analogijg su Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau
— ATPK) 23 straipsnyje numatyta atitinkama administracinés nuobaudos riiSimi — jspé&jimu, teismas nurodé,
kad turi bati laikomasi ir ATPK 35 straipsnyje nustatyty terminy administracinei nuobaudai skirti.

Procesg atnaujinusi iSpléstiné teiséjy kolegija nesutiko su tokiomis LVAT 2013-05-02 nutartyje
iSdéstytomis iSvadomis, pazymédama, jog zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos
rengéjui (skleidéjui) skiriamas jspéjimas pagal teisine prigimtj ir tikslg neturéty buti prilyginamas
administracinei nuobaudai, todél jis nepriskirtinas prie ATPK 21 straipsnyje jtvirtintos administraciniy
nuobaudy sistemos ir negali bati tapatinamas su ATPK 23 straipsnyje jtvirtinta administracine nuobauda —
jspéjimu. Anot teismo, tiek inspektoriaus skiriamas jspéjimas, tiek reikalavimas paneigti paskelbtg tikrovés
neatitinkancig bei asmens garbe ir orumg zeminancig informacijg priskirtini prie kity poveikio priemoniy,
kuriomis nevykdoma nubaudimo funkcija, grupés.

Anot iSpléstinés LVAT teiséjy kolegijos, termino inspektoriui priimti sprendimg ir taikyti poveikio
priemones nebuvimas Visuomenés informavimo jstatyme yra teisés spraga, kuri privalo bati uZpildyta
taikant jstatymo analogijg. Taciau, skirtingai nei ankstesnéje (2013-05-02) nutartyje, teiséjy kolegija padaré
iSvada, jog konkreciu atveju termino skaiCiavimui negali biti taikoma ATPK 35 straipsnyje numatyta
analogija ir Siame straipsnyje nustatytas 6 ménesiy terminas. Teiséjy kolegijos vertinimu, senaties terminas
inspektoriui taikyti poveikio priemones turi biiti nustatomas remiantis kitais (kity Ukio subjekty priezitrg
vykdanciy institucijy specialiaisiais) jstatymais, todél negali biti ilgesnis kaip 2 metai nuo pazeidimo
padarymo momento.

Vis délto, iSpléstinés teiséjy kolegijos nuomone, aplinkybés, jog (1) 2013-05-02 nutartyje teismas kitaip
vertino inspektoriaus skiriamo jspé&jimo teisinj pobidj (kaip administracine sankcijg), (2) kitaip skaiCiavo
jspéjimo skyrimo senaties terming (pagal analogijg taikydamas ATPK 35 straipsnio 1 dalj), dar nesudaro
pagrindo naikinti Sio teismo priimtg sprendima. Atsizvelgdama j teiséty ltukesCiy, res judicata, protingumo
principy svarbag, taip pat j proceso atnaujinimo instituto iSimtinuma ir jo paskirtj, j tai, kad yra suéjes 2 mety
senaties terminas inspektoriaus sprendimu skirtoms poveikio priemonéms taikyti, iSpléstiné teiséjy kolegija
nusprendé, jog nagrinéjamu atveju intervencija j uzbaigtoje byloje jsiteiséjusj teismo sprendimg yra
netikslinga ir negalima, kadangi ji paneigty principines proceso atnaujinimo instituto nuostatas.

Apie Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimg taip pat skaitykite


http://www.lvat.lt/lt/naujienos/visos-naujienos/zurnalistu-etikos-inspektoriaus-fpqj.html

