Atmestas I] "Uola" apeliacinis skundas, Zzurnalisty etikos inspektoriaus
sprendimas lieka galioti

2011 m. lapkric¢io 17 d. iSnagrinéjes administracine byla pagal I] "Uola" apeliacinj skunda, Lietuvos

vyriausiasis administracinis teismas paliko galioti zurnalisty etikos inspektoriaus

. Siuo sprendimu inspektorius buvo jspéjes viesosios informacijos rengéjg — P.
Stungurio I] ,Uola"™ dél Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 5
punkto paZeidimo, padaryto publikacijoje ,Mero dukra — dainininke, striptizo Sokéja ar prostitute?!”
(.SilokarCema", 2009-06-16, Nr. 46/1437) paskelbus privataus pobiidzio informacijg apie pareiskéjg bei jos
nuotrauka.

Apeliacinés instancijos teismas, iStyres ir jvertines gincijamo paZeidimo padarymo metu buvusias
faktines aplinkybes, nutartyje konstatavo, kad pareiskéjos, kurj teiké skundg inspektoriui, pasirinkta
veikla ir uzsiémimy pobidis (muzikos kdiriniy atlikimas) néra kaip nors susije su tarnavimu vieSajam
interesui arba jtaka visuotinai svarbiy klausimy sprendimui. Teismo kolegijos teigimu, pirmosios instancijos
teismas padaré teisingg iSvadg, kad pareiskéja pagal savo statusg visuomengéje yra privatus asmuo. Siuo
atveju zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu nustatytas Visuomenés informavimo jstatymo straipsnio,
reglamentuojancio privataus gyvenimo apsauga, pazeidimas bei jspéjimas uz jj teismui nesukélé jokiy
abejoniy.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurode, kad Visuomenés informavimo jstatymo nuostata,
jpareigojanti nedelsiant paskelbti inspektoriaus sprendimo rezoliucine dalj toje visuomenés informavimo
priemonéje, kurioje nustatytas pazeidimas, yra siejama ne su pazeidimg padariusiu subjektu, bet su
visuomenés informavimo priemone, kurioje iSaiskintas pazeidimas. Todél vieSosios informacijos rengéjo
akcentuojama aplinkybé, jog visas teises j laikrastj "Silokaréema" dar iki inspektoriaus sprendimo priémimo
jis perleido kitam subjektui (VS] "Eurokompetencija"), vertintina kaip realiai neapsunkinanti inspektoriaus
sprendimo vykdymo.

Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimg pagristu ir teisétu taip pat buvo pripazines ir Vilniaus
apygardos administracinis teismas.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=374979&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=374979&p_query=&p_tr2=

