Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté UAB , Anykstos
reakcija™ apeliacinj skundg dél Zurnalisty etikos inspektoriaus
sprendimo dalies panaikinimo

2016 m. geguzés 27 d. neskundZiama nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmete
UAB , Anykstos reakcija" apeliacinj skundg dél Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimo dalies
panaikinimo.

Teismas pripazino, kad skleidéjo UAB ,Anykstos redakcija" publikacijoje be sutikimo paskelbti treciyjy
asmeny vardai ir pavardés, gyvenamosios vietos adresai, jsiskolinimo faktas, duomenys apie namy ukio
tvarkymg, dalyvavimas teismo procesuose yra laikytina privataus pobidzio informacija, kurios apsaugai
skirtas Visuomenes informavimo jstatymo 14 straipsnis.

Spresdama klausimg dél Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio taikymo, teiséjy kolegija
pazyméjo, kad tais atvejais, kai kyla abejonés, ar konkreti viesai skelbiama informacija pagal savo pobdi
patenka j straipsnio 2 ir 3 dalies iSimtis, prioritetiné reikSmé turi biti suteikta privataus gyvenimo apsaugai,
kaip tai yra suformuluota Sio straipsnio 1 dalyje.

Atskirai pasisakydama dél Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalies aiskinimo, teiséjy
kolegija pazymeéjo, kad Sioje straipsnio dalyje panaudota formuluoté dél pareigos uztikrinti Zmogaus teise j
privataus pobudzio informacijos apsaugg (akcentuojant Zzodj ,uZztikrinti") savaime nenustato
vienareikSmiskai aiskios ribos, kai informacija apie asmens privaty gyvenimg negali buti paviesinta, siekiant
privataus gyvenimo apsaugos. Todél, vertinant kiekvieng konkrecig situacija dél privataus pobidzio
informacijos paviesSinimo leistinumo, turi buti taikomi bendrieji teisés taikymo principai, tarp jy -
proporcingumo siekiamam tikslui principas.

Teismas nustaté, kad pareiskéjo (kaip informacijos skleidéjo) publikacijoje paskelbta privataus
pobiidzio informacija apie treciuosius suinteresuotus asmenis, siekiant taip paviesinti politikés, kaip vieSojo
asmens, socialine reikSme turinias gyvenimo (elgesio) aplinkybes, laikytina pertekline ir akivaizdziai
neproporcinga publikacijos siekiamam tikslui.

Vyriausiasis administracinis teismas pritaré Zurnalisty etikos inspektoriaus argumentui, kad Visuomenés
informavimo jstatymo 54 straipsnio nuostatos yra skirtos reglamentuoti redakcinés atsakomybés taikymo
klausima esant situacijai, kai yra paskelbta tikrovés neatitinkanti informacija, o ne privataus pobudzio
informacija apie asmenis.



