Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas: nesazininga ,Vakaro
Ziniy" kritika BAB banko ,Snoras" administratoriaus atzvilgiu perzengé
saviraiskos laisvés ribas

2014 m. gruodzio 11 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas baigé spresti gincg tarp
UAB ,Naujasis aitvaras" (leidziancios laikrastj ,Vakaro zinios") ir zurnalisty etikos inspektoriaus, kilusj dél jo
2013-11-08 sprendimo, priimto iSnagrinéjus BAB banko ,Snoras" bankroto administratoriaus N. H. Kuperio
(N. H. Cooper) skundg dél saliskos informacijos apie jj skleidimo ,Vakaro Ziniose".

Pakeites inspektoriaus sprendimg, teismas paliko galioti tg jo dalj, kuria konstatuota, jog vieSosios
informacijos rengéjas (skleidéjas) informacijg apie BAB banko ,Snoras" bankroto administratoriaus N. H.
Kuperio veiklg skelbé paZeisdamas jo garbe ir oruma, taip pat vieng pagrindiniy visuomenés informavimo
principy — vieSajg informacijg pateikti teisingai, tiksliai ir nesaliskai.

Teismas pritaré padarytoms iSsvadoms, kad skleisdamas informacijg visuomenei aktualiu
bankrutuojancios akcinés bendrovés banko ,Snoras" klausimu, vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas)
ginCo publikacijy kontekste iSreiSké nesaziningg kritikg N. H. Kuperio atzvilgiu, tokiais veiksmais
perzengdamas saviraiskos laisvés ribas. Teiséjy kolegijos nuomone, bankroto administratoriaus veiklos
rezultaty, pasiekty jgyvendinant kity bankroto proceso subjekty priimtus sprendimus, pasiepimas ir
iSkraipymas, suponuojantis neigiamas visuomenés nuostatas dél konkrecios personalijos (t. y. bankroto
administratoriaus — past.), negali buti kvalifikuotas kaip konstruktyvus, etiSkas vertinimas.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat sutiko su zurnalisty etikos inspektoriaus bei Vilniaus apygardos
administracinio teismo iSvada, jog N. H. Kuperis, vykdydamas BAB banko ,Snoras" bankroto administravimo
procedirg, neatitiko vieSojo asmens kriterijy, nustatyty Visuomenés informavimo jstatyme.

Tiesa, vieSosios informacijos rengéjo (skleidéjo) veikloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nejzvelgé Visuomenés informavimo jstatymo pazeidimy, susijusiy su nuomoniy jvairovés principo
pazeidimu. Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél inspektoriaus sprendimo teisétumo,
nesutiko su inspektoriaus nustatytu Visuomenés informavimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimu — Sio teismo vertinimu, konkreCiu atveju nebuvo pagrindo inspektoriaus iSvadai, jog UAB
»Naujasis aitvaras" ir UAB ,Respublikos" leidiniai* (laikrastj ,Respublikos" leidzianti bendrové) vykdé tam
tikrg Zurnalistine kampanija, pagrijsta susitarimu skelbti N. H. Kuperiui nepalankig informacija, siekiant daryti
neigiamg jtakg UAB ,Lietuvos rytas" ir UAB ,Lrytas" valdancios UAB ,Snoras Media" pardavimui.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis neskundziama.



