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I. PRATARMĖ 
 
 

Įstatymų leidėjas įpareigoja žurnalistų etikos inspektorių kas dveji metai parengti ir paskelbti 
analitinę apžvalgą – visuomenės informavimo demokratinės kultūros plėtros gaires. Praėjus 
dvejiems metams nuo paskutinės apžvalgos pateikimo, pristatome naujausią dokumentą – 
koncentruotą apžvalgą, kurioje pateikiamos žurnalistų etikos inspektoriaus įžvalgos apie viešosios 
informacinės erdvės raidos tendencijas.  

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta saviraiškos (informacijos) laisvė yra prigimtinė 
kiekvieno žmogaus teisė. Ši laisvė – būtina sąlyga ne tik demokratijai sukurti, bet ir jai išsaugoti. 
Pagrįstai didžiuojamės mūsų šalyje užtikrinama žodžio laisve ir jos realizavimo galimybėmis. 
Kiekvienas asmuo turi teisę kritikuoti valdžios ir pareigūnų sprendimus. Draudžiama persekioti už 
kritiką ar kitaip neteisėtai riboti informacijos laisvę. Prieinamos įvairios žodžio laisvės realizavimo 
formos. Per informacijos ir ryšių technologijas bei socialines medijas saviraiškos (informacijos) 
laisvės sklaida tapo globali, užtikrinanti dalinimąsi informacija realiu laiku ir tarp atokiausių 
pasaulio vietų. Esame šio masinio dalinimosi informacija dalimi. Šios inovacijos padarė didelį 
poveikį žmonių dalyvavimui sprendimų priėmimo procese įvairiais visuomenės gyvenimo 
klausimais: politiniais, ekonominiais, socialiniais, kultūriniais.  

Žodžio laisvė veiksmingai gali būti įgyvendinama tik laisvoje ir pliuralistinėje žiniasklaidos 
aplinkoje, įskaitant nepriklausomą žiniasklaidos valdymą. Tradicinės žiniasklaidos 
nepriklausomumo stoka gali trukdyti laisvai gauti ir perteikti informaciją, tenkinančią viešąjį 
interesą. Tai mažina visuomenės pasitikėjimą žiniasklaida ir pačios žodžio laisvės užtikrinimą. Be 
to, žiniasklaidos laisvės ir pliuralizmo stoka apriboja žiniasklaidos galimybes atlikti viešojo 
sergėtojo, galinčio pareikalauti atskaitomybės, vaidmenį. Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad 
saviraiškos laisvės realizavimas tradicinėje žiniasklaidoje yra glaudžiai susijęs su finansavimo 
užtikrinimu, kuriam gali daryti įtaką verslo bei politiniai interesai. Sąžininga ir nepriklausoma 
žiniasklaidos aplinka yra būtinas elementas siekiant drąsiai ir laisvai realizuoti saviraiškos 
(informacijos) laisvę.  

Žodžio laisvė socialinėse medijose atnešė ir naujų iššūkių. Pasyvūs žiniasklaidos vartotojai vis 
labiau tampa internetinio turinio kūrėjais, įsigali socialinės medijos, silpnėja tradicinė žiniasklaida, 
vyksta žiniasklaidos konvergencija. Pavojingai plinta viešųjų ryšių įtaka žiniasklaidai. Tai mažina 
jos kokybę, profesionalumą, kenkia žurnalistikos prestižui. Svarbu paminėti, kad visos asmens 
teisės, kurios saugomos aukštų etikos standartų besilaikančiose tradicinės žiniasklaidos 
priemonėse, turi būti apsaugotos ir internete. Šioje beribėje erdvėje atsakomybė dažnai 
nesuvokiama, prioritetą beatodairiškai teikiant asmeninei saviraiškai, paminant kito asmens 
privatų gyvenimą, garbę ir orumą, nepaisant kito asmens duomenų, nesibodint pasityčioti, 
pasidalinti neigiamu emociniu turiniu įkrauta žinute.  

Galime pasidžiaugti, kad mūsų šalies žiniasklaida svariai prisidėjo prie globalaus informacinių 
karų grėsmės suvokimo, pradėta kova su priešiškai nusiteikusių valstybių propaganda ir 
dezinformacija. Susidurta su nauju informacinės erdvės fenomenu – netikromis naujienomis ir jų 
keliamu pavojumi demokratijai bei visuomenės pasitikėjimui žiniasklaida. Tai – šiandienos 
iššūkiai. Apie šiuos ir kitus iššūkius, juos įveikti įgalinančias priemones ir kitas informacinės 
erdvės problemas kviečiame skaityti šiame dokumente. 
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II. VISUOMENĖS INFORMAVIMO DEMOKRATINĖS KULTŪROS PLĖTROS GAIRĖS 
 

 
Saviraiškos (informacijos) laisvė yra būtina demokratinės valstybės, pilietinės 

visuomenės vertybė. Kaip ir kiekviena laisvė, ji nėra absoliuti. Saviraiškos (informacijos) laisvės 
realizavimas sukuria pareigas ir atsakomybę. Tradicinė 
žiniasklaida paprastai vadovaujasi pagrindiniais 
visuomenės informavimo principais, žino savo pareigas 
ir jų laikosi. Tačiau dalis socialinės žiniasklaidos – 
socialinių tinklų vartotojai savo atsakomybės dažnai 
nesuvokia ir saviraiškos (informacijos) laisvę realizuoja 
netinkamai. Socialinės medijos turinio kūrėjai perima 
profesines žurnalistų teises, bet ne pareigas1. 
Socialiniuose tinkluose informacija skleidžiama 
vadovaujantis subjektyviu savo teisių ir pareigų 
suvokimu, dažnai ignoruojant pastarąsias, be to, nėra tradicinei žiniasklaidai įprasto už visuomenės 
informavimo priemonės turinį atsakingo asmens. Socialinio tinklo paskyros valdytojas savęs 
neidentifikuoja kaip atsakingo asmens už sukurtą ir paskleistą turinį. Tapo įprasta skelbti 
informaciją paimtą iš kito asmens socialinio tinklo paskyros, nepaisant informacijos asmeninio 
pobūdžio. Viešas privačios informacijos prieinamumas suprantamas kaip absoliuti teisė naudoti 
kito asmens duomenis asmeninių sąskaitų suvedinėjimui, baudimui viešumu, pramogai ar 
smalsumui. Informacijos skleidimui tapus prieinamu kone kiekvienam, priklausomai tik nuo 
asmeninio poreikio, socialiniuose tinkluose beatodairiškai piktnaudžiaujama teise skleisti 
informaciją ir varžomos kitų asmenų teisės. Sukuriamas socialinių tinklų vartotojų teisių ir pareigų 
disbalansas. Saviraiškos laisvė realizuojama ignoruojant Visuomenės informavimo įstatymo, kitų 
šią sritį reglamentuojančių teisės aktų, taip pat etikos normas.  

Susirūpinimą kelia pastaruoju metu pastebima visuomenės informavimo demokratinė 
kultūros plėtra tokia linkme, kuri keičia pačius visuomenės informavimo principus. Dominuoja 
nebe žurnalistika ir objektyvus visuomenės informavimas, bet reikiamos nuomonės formavimas. 
Prioritetas teikiamas nebe žurnalistams, o viešųjų ryšių specialistams. Prof. Egidijaus 
Aleksandravičiaus teigimu: „Viešieji ryšiai ir reklama surijo mūsų žurnalistiką“2. Į visuomenės 
informavimo kultūros lauką tvirtai įžengė įvaizdžio, strateginės komunikacijos, komunikacinių 
krizių valdymo profesionalai. Viešųjų ryšių agentūros faktiškai tampa redakcijų konkurentėmis. 
Prof. Audronė Nugaraitė: „Ryšių su visuomene veikla tikrai užmušinėja žurnalistiką. Dėl Lietuvos, 
aš manyčiau, kad mes taip pat profesionalumo ir nykimo požiūriu galime šituos dalykus 
konstatuoti. Ir liūdna, kad profesionalumo prasme ryšiai su visuomene tikrai pradeda dominuoti. 
Liūdna, kad žurnalistika tampa kaip niekada priklausoma nuo ryšių su visuomene“3. Svarbiausiu 
tikslu tampa manipuliuoti, daryti įtaką, kurti užsakovui reikalingą turinį, o ne informuoti, 
šviesti vartotoją. Tokiose situacijose visuomenės informavimas tampa vartotojo valdymu, ne 
padedant suvokti realybę, bet ją iškreipiant. Opias socialines problemas ar tam tikroms interesų 
grupėms nepalankią informaciją užgožia ir į antrą planą nustumia skandalinga naujiena ar 

                                                             
1 Žr. http://zeit.lt/data/public/uploads/2017/04/2016metu-ataskaita.pdf  
2 Žr. TV programa „IQ presingas“ (LRT Kultūra, 2016-01-23) 
3 Žr. TV programa „IQ presingas“ (LRT Kultūra, 2016-01-23) 

Saviraiška neatsiejama nuo pareigų ir atsakomybės. 
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išvystoma tema, kuri nukreipia dėmesį nuo tuo metu reikšmingesnių klausimų. Tokio visuomenės 
informavimo tikslas – dėmesio nukreipimas nuo pagrindinės nagrinėjamos problemos. Siekiama 
atitinkamai paveikti visuomenės nuotaikas, pagerinti įvaizdį, išplauti susitepusį mundurą. 
Sugebėjimas primesti nuomonę, įtikinti ne tiesa, o sukonstruota realybe, yra tapęs vertės matu. 
Teigiamas įvaizdis tampa svarbiausiu tikslu, lydimu nepakantumu kritikai. Tai ypač būdinga 
viešiesiems asmenims.  

Galima daryti išvadą, kad tiesa nebėra prioritetas. Juo yra tapusi nauda. Žiniasklaida 
panaudojama visuomenės klaidinimui, atitinkamų interesų tenkinimui, paslėptam asmenų, įmonių 
ar institucijų reklamavimui, o ne objektyviam informavimui. Taigi tenka konstatuoti, kad tai tapo 
įteisinta praktika, nes įstatymų leidėjas pakeitė Visuomenės informavimo įstatymą taip, jog pagal 
dabar galiojantį teisinį reguliavimą neliko įpareigojimo nurodyti net užsakymo numerį. 

Šiuolaikinėje žiniasklaidoje viešasis interesas, kaip pamatinė visuomenės vertybė, 
praranda prioriteto pozicijas, vis dažniau ignoruojama ir švietimo funkcija, kurią anksčiau 
nesibodėdama atlikdavo tradicinė žiniasklaida. Tarp svarbiausių tendencijų yra tai, kad politinė 
žiniasklaidos kontrolė nuolat didėja, o redakcinė autonomija sumažėjusi iki pavojingai žemo lygio. 
Atsižvelgiant į nuolatinį politinį ir ekonominį spaudimą bei naujų iššūkių atsiradimą: 
transformuojasi žurnalistiniam turiniui keliami reikalavimai, visuomenė keičia medijų vartojimo 
įpročius ir modelius, redakciniame sprendimų priėmimo procese didėja įtampa, nukreipta į 
pelningų naujienų gamybą.4 

Nusivylimas tradicinės žiniasklaidos kanalais ir technologinis progresas yra viena 
priežasčių, paaiškinanti socialinių tinklų ir žurnalistų nuomonių lyderių populiarumo augimą. 
Kalbant apie socialinius tinklus, kai kurių visuomenės informavimo principų laikymasis yra 
praktiškai neįmanomas. Pavyzdžiui, nešališkumo principas 
Facebook galėtų būti laikomas utopija. Pats socialinės 
medijos veikimo principas diktuoja nuomonės, o ne fakto, 
dominavimą. Sparčiai besivystančios technologijos 
lemia esminius pokyčius informacinėje (viešosios 
informacijos) erdvėje. Dėl informacinių technologijų 
raidos keičiasi ne tik kasdienis žmogaus gyvenimas, bet ir 
visuomenės informavimas. Šie pokyčiai nėra vien teigiami. 
Labiausiai visuomenės informavimą keičia pastovi 
socialinių tinklų plėtra ir vartotojui siūlomos vis naujos, 
patrauklios saviraiškos (informacijos) laisvės realizavimo 
galimybės. Socialiniuose tinkluose skleidžiamos naujienos daro vis didesnę įtaką tradicinei 
žurnalistikai ir visuomenės informavimui, taip pat neišvengiamai keičia informacijos vartotojo 
įpročius. Ne vienerius metus stebimas tradicinės žiniasklaidos vartojimo mažėjimas, naujienų 
perkėlimo į internetą tendencija. Socialiniuose tinkluose iš įvairių pasaulio vietų skleidžiamos 
naujausios žinios, kuriomis itin greitai tarpusavyje dalinasi vartotojai, naujienas priimdami kaip 
tikras ir patikimas. Medijų sėkmės pagrindas, pritraukiantis vartotoją, yra turinys. Todėl 
prioritetas teikiamas vis naujai informacijai, kitam įvykiui, pikantiškesniam vaizdui, 
aštresnei žiniai. Visą aktualią informaciją, nepalyginamai operatyviau nei tradicinės žiniasklaidos 
priemonėse, vartotojai gali gauti socialiniuose tinkluose. Ši socialinės žiniasklaidos forma tampa 
šaltiniu, kuriame pirmiausia paskleidžiamos naujienos. Vytauto Didžiojo universiteto (VDU) 
mokslininkų atliktas tyrimas parodė, kad beveik 40 procentų Lietuvos gyventojų socialiniai tinklai 

                                                             
4 Žr. http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46803/Lithuania_EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Prie nuolatinių pokyčių visuomenės informavimo 
srityje prisideda socialiniai tinklai. 
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yra pagrindinis naujienų šaltinis5. Socialiniuose tinkluose paskleista informacija, kaip 
savarankiškas šaltinis, cituojama tradicinės žiniasklaidos publikacijose, televizijų naujienų 
programose pateikiama socialinių tinklų apžvalga. Įsigalėjo tradicinės žiniasklaidos ir naujųjų 
informacijos sklaidos formų persipynimas. Vilniaus universiteto doc. dr. Andrius Šuminas savo 
pranešime „Socialinių medijų naudojimas žiniasklaidos veikloje“ pažymėjo: „Socialinių medijų 
įtaka kasdien didėja ir jos dažnai žiniasklaidai tampa pagrindiniu naujienų šaltiniu“6. 

Socialiniuose tinkluose dominuoja vaizdo turinys. Vis daugiau žiniasklaidos 
priemonių taip pat naudoja tiesiogines vaizdo transliacijas. Tiesioginių vaizdo transliacijų 
rengimas ir pateikimas tampa įprastu reiškiniu ne tik dažnam socialinės medijos vartotojui, bet ir 

tradicinei žiniasklaidai. Vaizdo turinys praturtina 
naujienų portalų įvykių apžvalgą. Naujienų portalai 
savo skaitytojams kartu su įprastos formos turiniu 
pateikia tiesiogines politinių aktualijų, sporto, kultūros 
renginių transliacijas, televizijos savo interneto 
portaluose retransliuoja televizijos programų turinį. 
Multimedijos turinio tyrimo kompanija „Gemius 
Lithuania“ vertino vaizdo informacijos pasiūlos 
didėjimo poreikį. Tyrimo duomenimis: „Naujienos 
Lietuvos internautus traukia labiausiai – tai patvirtina 
pirmieji portalo delfi.lt vaizdo turinio auditorijos 

matavimų rezultatai „gemiusStreamAudience“ tyrime. Prie tyrimo prisijungus didžiausiam šalies 
portalui, bendras video ir audio turinio vartotojų skaičius išaugo 40 %, iki 542 008“7. Realiu laiku 
rengiamo ir pateikiamo turinio vis daugėja. Jis yra autentiškas, kuria pasitikėjimo ir dalyvavimo 
įvykiuose įspūdį. Vaizdinės informacijos pateikimas realiu laiku yra neabejotinai patrauklus. Tai, 
kas rodoma, vyksta tuo metu, kai stebima. Toks informacijos pateikimas pasižymi interaktyvumu, 
vartotojai tampa dalyviais, kai kuriais atvejais net turinio kūrėjais. Kartu vaizdinė informacija tapo 
veiksmo įrodymas. Tiesioginėms transliacijoms socialiniuose tinkluose, kur jų kūrėju gali būti 
kiekvienas vartotojas, nėra keliami tokie pat aukšti reikalavimai turinio kokybei, kaip tradicinei 
žiniasklaidai. Per tiesiogines transliacijas socialiniuose tinkluose realizuojama kiekvieno asmens 
saviraiškos laisvė, rengiant ir skelbiant savo paties sukurtą turinį, keliant jam subjektyvius kokybės 
reikalavimus. Kartu, klaidingos, melagingos, sumaištį keliančios informacijos skleidimas per 
gyvas transliacijas socialiniuose tinkluose taip pat nepalyginamai paprastesnis. Šių transliacijų 
turinys gali būti pasiekiamas įvairiais mobiliais įrenginiais. Tokiu būdu itin palengvėja kuo 
platesnio vartotojų rato pasiekiamumas.  

Intensyvėja internetinės televizijos plėtra. Dinamiškas technologijų vystymasis suteikia 
galimybes kiekvienam įkurti savo visuomenės informavimo priemonę, pateikti vartotojams 
patrauklų turinį bet kur ir bet kada.  

Sumažėjo teisingos informacijos. Vis didesnę viešai skleidžiamos informacijos dalį 
sudaro ne profesionalių žurnalistų, o paprastų interneto vartotojų kuriamas turinys. Kiekvienas 
žmogus, turintis prieigą prie interneto, gali būti viešosios informacijos rengėju (skleidėju), 
nebūtinas žurnalisto išsilavinimas, bet kas gali pranešti naujieną netgi operatyviau už profesionalų 
žurnalistą, kuris ir pats informacijos neretai ieško socialiniuose tinkluose. Tokiu būdu nepatikrinta, 

                                                             
5 Žr. http://www.vdu.lt/lt/pernelyg-pasitikime-socialiniais-tinklais/  
6 Žr. Mokslinė praktinė konferencija apie žiniasklaidos atskaitingumą ir žurnalisto atsakomybę (Lietuvos 
Respublikos Seimas, 2015-10-19) 
7 Žr. http://www.gemius.lt/interneto-ziniasklaidos-naujienos/lietuvos-portalu-video-turini-ziuri-daugiau-nei-puse-
milijono-internautu.html  

Tiesioginės vaizdo transliacijos tampa populiaresnės. 
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galimai neteisinga informacija labai didelę visuomenės dalį pasiekia kaip neginčijama tiesa. 
Saviraiškos (informacijos) laisvės realizavimo evoliucijos kontekste žiniasklaida praranda 
svarbiausią savo efektyvumo rodiklį – visuomenės pasitikėjimą ja. Kita vertus, pati visuomenė 
žiniasklaidai turi kelti geresnės kokybės ir didesnės atsakomybės reikalavimus. 

Kitas naujųjų technologijų nulemtas visuomenės informavimo lauko pokytis – 
paviršutiniškas internetinės žiniasklaidos vartojimo būdas, kai skaitomos tik antraštės, o ne 
pats tekstas. Internetas ir greitas gyvenimo būdas nustato naujas taisykles – greitą paviršinio turinio 
vartojimą. Informacijos srautas apsunkina sau aktualios informacijos atrinkimą, išskiriant 
svarbiausius dalykus. Kartu, dėl nuolatinio informacijos srauto išaugo ir informacijos poreikis, 
lydimas atsitiktinių naujienų vartojimo įpročio. To pasekmė – mažėjanti kokybiškos, analitinės 
žiniasklaidos paklausa. Visuomenė nebereikalauja iš žiniasklaidos analitinių gebėjimų, elgesio 
kultūros, tenkinasi greitu informaciniu maistu, toleruoja agresyvų iš anksto suformuotos 
nuomonės piršimą, gebėjimą įtikinti, o ne suvokti problemą ar ieškoti jos sprendimo būdų.  

Kitas labai svarbus aspektas – kokybiškos informacijos mažėjimas. Informacija netenka 
gilumo. Aukštus etikos standartus demonstruojanti žiniasklaida pasimeta beribiame informacijos 
sraute. Absoliutus informacijos perkėlimas į virtualią erdvę supaprastina jos prieinamumą, skatina 
dalinimąsi, sukuria nesibaigiantį informacijos srautą, kuriame pasimeta jos patikimumas. 
Socialiniai tinklai suteikia galimybę akimirksniu pasidalinti informacija, matyti skirtingas 
nuomones, labai greitai sulaukti grįžtamojo ryšio. Kartu siekis informaciją pateikti kuo 
operatyviau, būti pirmesniam, nulemia nepatikrintos informacijos gausėjimą. Socialinių tinklų 
„žurnalistika“ – plintantis fenomenas. Tačiau tai nėra tikroji žurnalistika, jos skleidžiamos 
informacijos patikimumas dažnu atveju yra abejotinas. Žurnalistinis turinys traukiasi iš 
visuomenės informavimo priemonių, o jose vykstantis diskursas nukreiptas į prekės ženklų, 
nuomonės formavimą arba vykdomas siekiant rinkodaros tikslų.8 Nepaisant to, tradicinė 
žiniasklaida derinasi prie vartotojų įpročių socialiniuose tinkluose ir laikosi vis naujų, socialinių 
tinklų vartotojų diktuojamų taisyklių. Tuo socialiniai tinklai reikšmingai papildo tradicinę 
žiniasklaidą. Tačiau operatyviai pateikiamas informacijos srautas tradicinei žiniasklaidai suteikia 
paviršutiniškumo įspūdį, pateikiama pramoginė, smalsumą tenkinanti ir lengvo turinio 
informacija. Kartu analitinio, rimto turinio, kultūrinės žiniasklaidos tikslinė auditorija mažėja. 
Ekonominė aplinka apsunkina arba padaro neįmanomu savalaikį rimtos, tradicinės žiniasklaidos 
reagavimą į esminius vartotojų įpročių pokyčius. Taigi tenka pripažinti, jog paklausa analitinei 
žurnalistikai nėra tokia didelė, kad leistų jai suklestėti.  

Informacinės technologijos pakeitė visuomenės poreikius daugelyje sričių, taip pat ir 
žiniasklaidoje. Technologijų inovatyvumas kone visoms visuomenės grupėms suformavo naujus 
informacijos vartojimo įpročius. Jaunimas lengviau įsisavina pažangias technologijas ir aktyviau 
jomis naudojasi. Kartu tai nulemia kiekybinį informacijos srauto „suvartojimą“, kuris ne visuomet 
pripažįstamas kokybišku žiniasklaidos turiniu. Itin svarbiu tampa gebėjimas kritiškai vertinti 
žiniasklaidą, skirti patikimas naujienas nuo netikrų. Remiantis 2016 m. lapkričio mėnesį atlikta 
„Eurobarometro“ apklausa, labiausiai žiniasklaidos teikiamos informacijos patikimumu Lietuvoje 
tiki jaunimas, asmenys iki 24 metų (62 proc.). Europos Sąjungos mastu žiniasklaidos teikiamos 
informacijos patikimumu labiau linkę tikėti vyresnio amžiaus (55 metai ir daugiau) asmenys (54 
proc.)9. Žiniasklaidos vartojimą tarp jaunimo lemia socialinių tinklų turinio srautas. Šiaurės 

                                                             
8 Žr. http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46803/Lithuania_EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y  
9 Žr. https://ec.europa.eu/lithuania/sites/lithuania/files/ebs_452_fact_lt_lt.pdf  
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ministrų tarybos biuro Lietuvoje užsakymu atlikto tyrimo „Medijų vartojimo įpročiai lietuvių ir 
nelietuvių jaunimo tarpe“ duomenimis, įprastai jaunimas skiria mažai dėmesio kokybiškos 
informacijos paieškai internete ir pasikliauja tuo, ką mato socialinių tinklų naujienų sraute10.  
Kokybiniame Lietuvos jaunimo žiniasklaidos vartojimo įpročių tyrime dalyvavo 18–29 metų 
lietuvių ir tautinių mažumų jaunimas. Šiame tyrime Lietuvių jaunimo atstovai pripažino paprastai 
informacijos netikrinantys ir patikintys tuo, ką perskaito, išgirsta. Dažniausiai apsiribojama 
lietuviška žiniasklaida, kurioje nepastebėjus skirtumų, pavyzdžiui, tarp to, ką rodo žinios per 
lietuvišką televiziją ir ką rašo didieji Lietuvos internetiniai portalai, tai suprantama kaip patikimos 
naujienos. Didžiąsias užsienio žinių tarnybas (BBC ir CNN) jaunimas išskyrė kaip patikimos 
informacijos šaltinius, kuriais remiamasi, kai norima pasigilinti, pasitikrinti (kai vyksta pasauliniai 
įvykiai, kurie gali kelti potencialią grėsmę, tiesiogiai susiję). Šiaurės ministrų tarybos biuro 
direktorius Bo Harald Tillberg, apžvelgdamas tyrimo aktualumą, akcentavo: „Tai, kaip jauni 
žmonės pasirenka informacijos šaltinius ir vertina jų turinį, turi didelę įtaką jų pasaulėžiūros 
formavimuisi, be to, padeda geriau suprasti iššūkius, su kuriais jie susiduria“11.  

Socialinių tinklų populiarumo didėjimas yra atvirkščiai proporcingas tradicinės 
žiniasklaidos priemonių vartojimui. Tradicinės žiniasklaidos silpnėjimas mažiau jaučiamas 
regionuose. Juose popierinės spaudos nykimas yra lėtesnis, spauda vis dar išlaiko svarbią padėtį 
visuomenės informavimo procese. Tai lemia demografinė visuomenės struktūra, kadangi didesnė 
dalis regionų gyventojų yra vyresnio amžiaus, mažiau naudojasi informacinėmis technologijomis. 
Be to, regioninė žiniasklaida yra arčiau savo vartotojų, nagrinėja artimas, aktualias temas, skelbia 
mažiau bulvarinės, tuščios, vyresnius žmones piktinančios informacijos. 

Greitos informacijos poreikis nulemia greitą jos parengimą, todėl pastebima 
prastėjančios lietuvių kalbos vartojimo 
visuomenės informavimo priemonėse, ypač 
internetinėje žiniasklaidoje, tendencija. 
Gausu grubių gramatinių, stiliaus, korektūros, 
kartais net logikos klaidų, taip pat ir antraštėse, 
svetimybių. Pasigendama klaidų pripažinimo, 
atitaisymų, patikslinimų, kurie tik padidintų 
klaidą pripažinusios visuomenės informavimo 
priemonės autoritetą ir pasitikėjimą ja. 
Apskritai kelti reikėtų ne tik viešąją informaciją skleidžiančių asmenų kalbinį raštingumą, bet ir 
kultūrinį, humanitarinį, intelektinį. 

Teigiama socialinių tinklų tendencija – vartotojų susitelkimas reaguojant į neigiamus, 
netoleruotinus reiškinius. Populiariausias Lietuvoje socialinis tinklas Facebook – daugelio temų 
(skandalų) pradžia, kurie tik vėliau aktualizuojami tradicinėje žiniasklaidoje. Būtent socialiniuose 
tinkluose visuomenė aktyviai reiškia didelį pasipiktinimą aktualiomis temomis ir sulaukia 
tradicinės žiniasklaidos dėmesio. Tokiu būdu socialiniai tinklai tampa betarpiška visuomenės 
nuomonės raiškos platforma, kurioje reiškiama nuomonė gali apimti itin platų vartotojų ratą, į kurį 
galų gale atkreipiamas tradicinės žiniasklaidos, teisėsaugos institucijų dėmesys. Socialiniuose 
tinkluose vartotojai lengvai įsitraukia į vieną ar kitą temą. Būtent aktyvus visuomenės įsitraukimas 

                                                             
10 Žr. http://www.norden.lt/uploads/files/dir26/dir1/5_0.php  
11 Žr. http://www.norden.lt/?act=search&q=Medij%C5%B3+vartojimo+%C4%AFpro%C4%8Diai#atliktas-tyrimas-
rodo-jaunimo-mediju-rastingumo-ugdymo-svarba_element_905  
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nulemia ypatingą dėmesį su viešaisiais asmenimis susijusioms istorijoms, jų viešam vertinimo 
mastui teisės ir moralės požiūriu. Kuomet socialiniuose tinkluose atpažįstamas visuotinai 
netoleruotinas reiškinys, socialinis turinys įgyja bendradarbiavimo požymių, o kylantis moralinis 
pasipiktinimas nukreipiamas į teisingumo, atpildo, moralės paieškas. 

Pagrindinė per pastaruosius porą metų išryškėjusi Lietuvos visuomenės informavimo 
demokratinės kultūros plėtros gairė – susiformavęs nuomonių lyderių/formuotojų 
fenomenas. Žmonės juos dominančią informaciją gauna nebe iš konkrečios visuomenės 
informavimo priemonės, o iš konkretaus asmens. Jo skleidžiama informacija, reiškiama nuomone 
pasitikima. Auditorijai imponuoja asmenybė (nebūtinai tik iš teigiamos pusės). Tokių nuomonių 
lyderių rankose telkiasi galinga jėga daryti poveikį visuomenės nuomonei ir nuotaikoms, sutelkti 
arba nukreipti dėmesį. Taip susiklosto sąlygos mažėti savarankiškam nuomonių lyderių sekėjų 
mąstymui ir kritiškumo galimybei. Sekėjai gauna ne tik įvairiausias naujienas, bet ir jų vertinimą. 
Kita vertus, pastebima, kad nuomonių lyderiai socialiniuose tinkluose yra daug atsakingesni, nes 
yra aišku, jog būtent jie, o ne kitas asmuo – UAB‘as, leidėjas ar transliuotojas atsakys už nuomonės 
paskleidimu padarytą žalą.  

Nuomonių lyderiai įsitvirtino socialiniuose tinkluose ir jų populiarumas kasmet auga. 
Verslo žinių duomenimis, nuo 2013 iki 2016 metų susidomėjimas nuomonių lyderiais išaugo net 
90 kartų. Jų sekėjų skaičius neretai peržengia tradicinės žiniasklaidos auditorijos skaičių ir parodo, 
kokio dydžio auditorijai daroma įtaka, formuojamas 
požiūris į skirtingus visuomenės gyvenimo reiškinius. 
Auditorija skaičiuojama dešimtimis tūkstančių sekėjų. 
Sekėjų skaičius yra vienas iš nuomonių lyderio požymių, 
kitas – autoriteto statusas tam tikroje srityje. Aktyviai savo 
nuomonę reiškiančiu lyderiu pasitikima, jo nuomonė tampa 
sektinu pavyzdžiu, taip pat ir sprendžiant apie įvairių 
visuomeninių, socialinių, politinių ir kitų reiškinių 
teisingumą.  

Pastebima negatyvi tendencija, kad aukštus populiarumo reitingus turintys, pripažinti 
įtakingiausiais žurnalistai, televizijos programų vedėjai neretai pamiršta nešališko diskusijos 
moderatoriaus funkciją ir įsijaučia į kurios nors pusės 
advokato vaidmenį, kandžiai replikuoja, žemina diskusijos dalyvius, paneigdami pačią diskusijos 
ar pokalbio esmę – objektyvumą. Demonstruojamas tam tikras žurnalisto profesijos agresyvumas. 
Tokie žurnalistai paprastai yra tapę ir nuomonių lyderiais socialiniuose tinkluose, turi gausią 
sekėjų auditoriją, kuri jau žino jų pažiūras, poziciją tam tikrais klausimais. Pastaruoju metu 
išryškėjusi asmeninė valdančiųjų politikų ir žurnalistų, esančių nuomonių lyderiais, kova viešojoje 
erdvėje yra beprecedentė. Tokiame kontekste išlaikyti objektyvumą ir nešališkumą dirbant savo 
tiesioginį žurnalisto darbą praktiškai neįmanoma.  

Teigiamas nuomonių lyderių atsiliepimas apie prekės ženklus, jų produktus ar 
paslaugas, dalinimasis nuorodomis, atskleidžia paslėptos reklamos paplitimą socialiniuose 
tinkluose. Asmens žinomumas visuomenėje įgalina jo vardą paversti prekės ženklu ir iš to gauti 
komercinės naudos. Tokia teisės į vardą ir atvaizdą bei iš to kylančių turtinių interesų sąsaja 
laikoma nauja hibridine teise, kurią gina įstatymas. Savo sekėjų supažindinimas su tam tikrais 
prekės ženklais, produktais ar paslaugomis yra atlyginamas. Dažnai nuomonių lyderiai šios 
atlygintos veiklos neslepia ir net viešai ją deklaruoja. Tačiau dalindamiesi teigiamu atsiliepimu 

Susiformavo nuomonių lyderių fenomenas. 
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apie konkrečius prekės ženklus, produktus ar paslaugas savo įrašų nepažymi kaip reklaminių 
pranešimų. Ši tendencija susijusi ne tik su galimais Reklamos įstatymo pažeidimais, bet ir su 
nesąžiningu viešosios informacijos skleidimu. Sąžiningumo principu nuomonių lyderiai taip pat 
turėtų vadovautis. Susipažindamas su nuomonių lyderio teigiamu atsiliepimu sekėjas gali 
nesuprasti tikrojo šio pranešimo tikslo ir pagrįstai manyti, kad jo sekamas žmogus dalinasi 
rekomendacijomis. Tačiau reklama turi būti aiškiai atpažįstama. Visi nuomonių lyderių 
reklaminiai atsiliepimai apie prekių ženklus, produktus ar paslaugas turi būti pažymėti, kad 
vartotojas nebūtų klaidinamas. Priešingu atveju tai traktuotina kaip paslėpta reklama ir turėtų 
užtraukti atsakomybę, tačiau kol kas už tai niekas nebaudžia. 

Socialinė žiniasklaida užima svarbią vietą visuomenės gyvenime. Ši medijos forma 
taip pat suteikė naujų galimybių politikų 
komunikavimui su visuomene. Socialiniai tinklai yra 
populiari komunikacinė erdvė politinei reklamai, 
kuri šiuose tinkluose kol kas yra per mažai 
prižiūrima. Siekdami populiarumo ir įtakos, norėdami 
būti šiuolaikiški, socialiniuose tinkluose politikai 
nevaržomai diskutuoja su visuomene (potencialiais 
rinkėjais), dalinasi savo pastebėjimais ir pasiūlymais. 
Socialiniai tinklai politikus priartina prie visuomenės, o 
jų kalbos neretai cituojamos tradicinėje žiniasklaidoje. Politikas savo komunikaciniu elgesiu gali 
būti pavyzdys rinkėjui. Skandalai, susiję su politikais, taip pat dažnai kyla socialiniuose tinkluose. 
Vienas kitam oponuojančių politikų tarpusavio komunikacija dažnai kelia klausimų, ko tikimasi 
iš rinkėjų, skleidžiančių informaciją socialiniuose tinkluose, jei jų išrinktas politikas rodo 
„pavyzdį“, kaip pamiršti pagarbą žmogui. Įsigalėjus patyčių (anti)kultūrai, ypač internetinėje 
žiniasklaidoje, prie jos sklaidos prisideda ir populiarūs žurnalistai, peržengiantys toleruotinos 
asmens kritikos ribas. Agresyvi, menkinanti nuomonių lyderių saviraiška socialiniuose 
tinkluose, reaguojant į visuomeninio, politinio gyvenimo aktualijas prisideda prie 
tolerancijos patyčioms. 

Patyčios – žiniasklaidos ir visuomenės problema. Neabejotina, kad socialinė 
žiniasklaida vartotojams naudojantis technologinėmis priemonėmis suteikia lengvai prieinamas 
galimybes sukurti, patalpinti ir paskleisti bet kokio turinio informaciją. Dažnai ši saviraiška yra 
agresyvi, siekianti sumenkinti, paniekinti, įžeisti ir pažeminti kitą asmenį, atspindi socialinės 
žiniasklaidos kultūrą. Emociškai įkrautas turinys socialiniuose tinkluose plinta sparčiai. Socialiniai 
tinklai – tai platforma, kur patyčios sulaukia daugiau palaikymo, pritarimo ir jomis dalinamasi. 
Socialiniai tinklai tapo viena pagrindinių 
priemonių vystytis tokiam reiškiniui. Tradicinė 
žiniasklaida dažnai tampa socialiniuose 
tinkluose skleidžiamų patyčių papildomu 
platintoju, pakartodama, atkreipdama 
visuomenės dėmesį, o internetinė žiniasklaida – 
dar ir suteikdama galimybę komentuoti. 
Komentarus rašantys žmonės, kaip ir socialinių 
tinklų vartotojai, ne visuomet supranta savo atsakomybę ir saviraiškos laisvę linkę absoliutinti. 
Atsakomybės stoka, siekis atkreipti į save dėmesį, pirmam atskleisti sensaciją ar bent aštriau 

Žiniasklaidos ir visos visuomenės problema yra patyčios. 
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reaguoti tampa pirmaeiliu dalyku. Pamirštama pagarba žmogui, pakanta, kultūra ir dorovė. 
Viešojoje informacijoje stebima agresyvėjanti raiška12. Toleruotinu reiškiniu tampa nuomonę 
reikšti peržengiant saviraiškos laisvės ir kritikos ribas – viešai įžeidžiant ir menkinant kitą asmenį. 
Socialinė žiniasklaida, jos suteikiamos galimybės ir vis naujos informacijos sklaidos formos ir 
būdai nulemia būtinybę vertybinių nuostatų poreikį nukreipti ne tik į tradicinę žiniasklaidą. 
Socialinės žiniasklaidos vartotojas yra ne tik informacijos gavėjas, tačiau ir rengėjas bei skleidėjas. 
Todėl kiekvienas turi būti atsakingas už tai, kokią žinią skleidžia visuomenei, žiniasklaidai ir 
atvirkščiai, kokios kokybės, kokių vertybinių nuostatų informacija yra mainų objektas. Atliekant 
tyrimus dažniau susiduriama su viešai paskleista informacija, kaip viešosios erdvės kultūros ir 
pagarbos žmogui atspindžiu, jo pasekme. Žiniasklaida atspindi visuomenės ydas.  

Patyčios buvo reglamentuotos Švietimo įstatyme, ugdymo įstaigose vykdoma įvairi 
prevencinė veikla. Tai itin svarbios priemonės, juolab, kad patyčias dažniausiai patiria 
nepilnamečiai. Jie mokosi iš suaugusiųjų. Kuo žiniasklaidoje daugiau agresyvaus, pikto elgesio, 
tuo daugiau galimybių nepilnamečiams tokio elgesio išmokti ir pritaikyti jį tolimesniame 
bendravime. Tai įpareigoja visus viešosios informacijos rengėjus, skleidėjus, žurnalistus, 
viešuosius asmenis, tiek socialinėje, tiek tradicinėje žiniasklaidoje informaciją rengti ir skelbti 
atsakingai. Visuomenės informavimo įstatymas draudžia platinti dezinformaciją ir informaciją, 
šmeižiančią, įžeidžiančią žmogų, žeminančią garbę ir orumą. Patyčios patenka į šią draudžiamos 
platinti informacijos sritį. Papildomas Visuomenės informavimo įstatyme patyčias užkardantis 
teisinis reguliavimas būtų perteklinis ir neatneštų laukiamo rezultato. Būtų tikslinga patyčių 
reglamentavimą numatyti Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatyme. 

Visuotinė netolerancija patyčioms galėtų būti puiki idėja Lietuvai. 
Išryškėja vis didėjanti ir atvirėjanti tradicinės žiniasklaidos komercializacija. Prioritetas 

prieš kokybišką, analitinį, iš bendrųjų naujienų masės išsiskiriantį turinį teikiamas ekonominiam 
interesui. Auga šiuolaikinių technologijų vartotojų, pripratusių prie „greito informacinio maisto“ 
karta. Kinta ir naujienų pateikimo forma – žinutė turi būti trumpa, antraštėje turi tilpti kuo daugiau 
informacijos. Išpopuliarėjo klikų (angl. click) kultūra, jų generavimas yra tapęs pagrindiniu 
internetinės žiniasklaidos tikslu. Dėl šios priežasties kuriamos rėksmingos (sensacingos) antraštės, 
dažnai klaidinančios skaitytoją, nes skaitydamas publikacijos turinį jis neranda jokios 
skandalingos informacijos. Vartotojas būna perkrautas beverte, tuščia informacija. Vilniaus 
universiteto doc. dr. Andriaus Šumino teigimu „Internetiniai portalai visomis išgalėmis kovoja dėl 
vadinamųjų „click`ų“ (kompiuterio pelės klavišų spustelėjimo dažnių). „Naudojamos įvairiausios 
priemonės prisivilioti į portalą kuo daugiau lankytojų. Kuo toliau, tuo aiškiau, kad visa virtuali 
erdvė „investuoja“ ne į prasmingą straipsnių turinį, bet į rėksmingas „memų“ („kultūrinės 
informacijos vienetų“) antraštes ir iliustracijas. Iš esmės tuo ir apsiribojama“13. Kaip atsvara 
elektroninėje erdvėje kuriasi nepriklausomos žiniasklaidos platformos. Jų funkcionavimui 
reikalingą finansinę paramą teikia ir jas paprastai išlaiko patys vartotojai, todėl mažesnė 
priklausomybė nuo pajamų iš reklamos. Tokiu būdu užtikrinamas turinio nepriklausomumas.  

Kita tendencija – informacijos perteklius, neigiamos informacijos gausa: nuo 
kriminalinių įvykių iki viešų patyčių ir neatsakingo viešo kalbėjimo. 

                                                             
12 Žr. http://zeit.lt/data/public/uploads/2017/03/5122_zeit-2015-m.-veiklos-ataskaita.pdf  
13 Žr. http://www.lzdraugija.lt/2015/12/socialiniu-tinklu-bendruomene-issireks-ir-surimtes/  
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Šiuolaikinė žiniasklaida dažnai „kaltinama“ bulvarinės, bevertės, banalios, vulgarios, 
niekinės informacijos, pranešimų be turinio, „pseudonaujienų“ skleidimu. Visuomenę piktina ne 
asmenybių, šviesuolių, o niekuo nenusipelniusių, neretai skandalingų asmenų gyvenimo būdo, 
ekstravertinės kultūros propagavimas. Pramoginė žiniasklaida irgi turi teisę egzistuoti, yra 
reikalinga kaip atsipalaidavimo, poilsio nuo sudėtingos, mąstyti verčiančios informacijos 

priemonė. Visgi skelbiama toje pačioje visuomenės 
informavimo priemonėje kartu su rimtąja, analitine 
medžiaga, ją užgožia ir dėl to nukenčia tiek pačios 
visuomenės informavimo priemonės reputacija, tiek 
analitinės medžiagos svoris.  

Nuolatiniai informacijos apie nusikaltimus, 
nelaimes, katastrofas srautai ne tik sukuria 
nesaugumo atmosferą, bet kartu pripratina ir atbukina 
informacijos vartotojų jautrumą kito skausmui. Tai 

dar viena negatyvi naujųjų skaitmeninių 
technologijų plėtros nulemta tendencija – socialinio 
nejautrumo fenomenas. Pasekmės gali būti dar 

didesnis visuomenės susvetimėjimas, abejingumas ar net priešiškumas nelaimių, tragedijų, 
nusikaltimų aukoms.  

Agresyvi komunikacija socialinės dokumentikos televizijos programose neturėtų būti 
teisėsaugos institucijos, pareigūnų įvaizdžio gerinimo dalis. Nesant viešojo intereso, t. y. 
nefiksuojant asmens daromo pažeidimo, o fiksuojant pareigūnų darbą, pamirštama, kad prioritetas 
tokiu atveju turi būti teikiamas asmens teisėms. Teisėsaugos pareigūnų iškvietimas į buitinius, 
šeiminius konfliktus nėra tapatus žiniasklaidos pakvietimui ir sutikimo davimui žmogų 
filmuoti/fotografuoti ir surinktą informaciją skleisti viešai. Toks beatodairiškas informacijos 
rinkimas dažnai balansuoja ant žmogaus neturtinių teisių (privatumo, asmens duomenų tvarkymo) 
pažeidimo ribos, kurio padarymui teisėsaugos pareigūnai sudaro sąlygas. Tokiu atveju asmens 
teisių pažeidimo konstatavimas priklauso nuo asmens apie kurį buvo surinkta ir paskleista 
informacija valios dėl jo teisių gynimo. Žiniasklaidos atstovai, nuolat renkantys ir rengiantys 
informaciją, žino (ar privalo žinoti) savo pareigas, tačiau nuolat bando savo veiksmų leistinumo 
ribas. Socialinės dokumentikos programose dažnai rodomos konfliktinės situacijos, joms būdinga 
buitinė kalba, didesnis emocionalumas, neadekvatūs veiksmai, nenorminė leksika ir panašiai. 
Pirmaeiliu dalyku tampa sukelti žiūrovų smalsumą. Dėl socialinės dokumentikos programose 
ketinamos skleisti ar paskleistos informacijos gaunama daug nusiskundimų. Kyla pagrįstų 
klausimų dėl tokių programų rengėjų (skleidėjų) tikslo ir teisingos pusiausvyros tarp žmogaus 
teisių ir saviraiškos (informacijos) laisvės. Socialinės dokumentikos programų rengėjai 
(skleidėjai) neužtikrina pagarbos žmogaus teisėms. Dažnu atveju saviraiškos (informacijos) laisvė 
nepagrįstai absoliutinama komercinio intereso labui.  

Neaprėpiamame informacijos srauto pasaulyje vis labiau ryškėja informacinio 
(medijų) raštingumo, kritinio mąstymo poreikis. Tai vieni svarbiausių šiuolaikinės visuomenės 
ugdytinų gebėjimų. „Iki šiol medijų politikoje buvo akcentuojamas tik informacijos 
pasiekiamumas, nuomonių įvairovė, požiūrių pliuralizmas. Kai medijų aplinka buvo daugmaž 
vieninga, saugiai kuruojama ir kontroliuojama profesionalų – televizijos, radijo, dienraščių – 
paprastam vartotojui nereikėjo papildomų įgūdžių. Tačiau dabar ji yra nepalyginamai įvairesnė, 
turinys yra nepalyginamai tirštesnis, šalia profesionalios žurnalistikos yra daug melo, gandų, 
propagandos, todėl ir medijų politika privalo į tai atsižvelgti, žiūrėti į medijų pasaulį XXI amžiaus 

Kritinio mąstymo poreikis – būtinas gebėjimas, siekiant 
nepasiklysti informacinėje gausoje. 
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akimis“, – pažymėjo VDU Viešosios komunikacijos katedros profesorė Auksė Balčytienė14. Be 
žiniasklaidos vaidmens demokratinėje visuomenėje supratimo, jos veikimo priežasčių ir sąlygų 
suvokimo, žiniasklaidos vartotojas turi gebėti abejoti gaunama informacija, atpažinti interesus, 
vertinti platesnį kontekstą, aiškintis informacijos pateikimo priežastis, tikrinti faktus, remtis keliais 
šaltiniais, įvertinti informacijos grėsmes. 
Nepriklausomas nuo plačiai susiformavusių nuostatų, 
savarankiškas žiniasklaidos pateikiamo turinio 
vertinimas yra kaip niekad svarbus, ypatingai, netikrų 
naujienų, propagandos kontekste. Viešosios 
informacijos priėmimas kaip galutinės, absoliučios 
tiesos parodo kritinio mąstymo stoką ir būtinybę 
aktyviau skatinti žiniasklaidos naudojimo raštingumą. 
Kartu kritinis žiniasklaidos vertinimas užtikrintų aktyvų 
vartotojų dalyvavimą žiniasklaidos procesuose, keliant reikalavimus žiniasklaidai, tuo kokybiškai 
keičiant jos turinį. Tai susiję su pačių žiniasklaidos vartotojų informaciniu saugumu, kitaip tariant, 
atsparumu žalingam informacijos turiniui. 

Visuomenė turėtų būti mažiau patikli. Ypač fake news amžiuje. Reikia pripažinti, kad ne 
visi žurnalistai kovoja už tiesą ir teisingumą, jaučia atsakomybę už savo veiklą. Taip būna idealiu 
atveju. Žiniasklaida yra verslas, nors ir turintis ypatingą misiją, tačiau neretai norėdamas išgyventi 
ar uždirbti, priverstas tarnauti politikams, verslininkams, reklamdaviams. Mažėjančiam 
pasitikėjimui žiniasklaidos (ypač tradicinės) priemonėmis labiausiai daro įtaką žiniasklaidos 
konvergencija su politikos ir verslo atstovais, jos komercializacija. Skaitytojai klaidinami, nes 
nežino, jog skaito nupirktą publikaciją (faktiškai reklaminį tekstą), o ne sąžiningos žurnalistikos 
produktą. Sąžiningo ir profesionalaus žurnalisto darbas nesuderinamas su politikos, verslo grupių 
interesais. „Ne veltui „Oxford Dictionaries“ 2016 metų žodžiu išrinko terminą „post-tiesa“ (angl. 
post-truth): tai sukurtos aplinkybės, kuriose viešajai nuomonei didesnę įtaką daro apeliavimas į 
emocijas, o ne objektyvūs faktai“15. Šiuolaikinėje „post-tiesos“ eroje informacijos gavėjas 
nebegali būti pasyvus. Didėja ir didės poreikis plėsti ne tik informacinį raštingumą, kritinį 
mąstymą, bet ir įdėti daugiau pastangų patiems vartotojams demaskuojant galimas melagingas 
naujienas (angl. fake news), sekant keletą informacijos šaltinių, ypač užsienio kalbomis.  

Naršymas internete, socialiniuose tinkluose – naujoji šių laikų priklausomybė. Tampa 
akivaizdu, kad skaitmeninės technologijos per išmaniuosius telefonus tampa nauja komunikacijos 
kalba. Esminis išmaniųjų telefonų privalumas yra ne tik tai, kad jie nuolat yra šalia žmogaus, bet 
ir tai, jog apima visus komunikacijos aspektus – garsą, tekstą ir vaizdą16. Paskutinių atliktų tyrimų 
duomenys rodo, kad turtingųjų šalių vartotojai savo išmaniuosius telefonus paliečia 2600 kartų per 
dieną. Taigi vis daugiau laiko vartotojai, ypač paaugliai, praleidžia interneto erdvėje, virtualiame 
pasaulyje, nesuvokdami iš to kylančių rizikų. Tėvai per mažai dėmesio kreipia į tai, ką jų paaugliai 
vaikai veikia internete, socialiniuose tinkluose. Ne visi žino, kad čia visada lieka pėdsakai to, ką 
žmogus veikė socialinio tinklo paskyroje. Pats to nesuvokdamas jaunas žmogus gali sau kenkti, 
tapti pažeidžiamas. Kažkada socialiniame tinkle paviešinti vaizdai, atlikti veiksmai gali sukelti 
nemažai rūpesčių ateityje, tapti kliūtimi studijoms, karjerai ir pan.  

Propaganda ir fake news. Svarbus ir kol kas ne iki galo suvoktas iššūkis – 
informaciniai karai ir (dez)informacinės grėsmės iš nedraugiškų kaimynių. Nors iki šiol 

                                                             
14 Žr. http://kaipsuprastimedijas.lt/emocijos-iveikia-faktus-pernelyg-pasitikime-socialiniais-tinklais/   
15 Žr. http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2016-12-12-prof-a-balcytiene-emocijos-iveikia-faktus-pernelyg-
pasitikime-socialiniais-tinklais/152688   
16 Žr. https://www.herald.co.zw/effects-of-new-media-on-traditional-media  
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neaiški propagandos sąvoka ir kovos su ja mechanizmas, tačiau bendrai kalbant propaganda – tai 
sąmoningai skleidžiama neobjektyvi informacija, dažnai tai didesnės psichologinės kampanijos 
dalis, kuri gali ir iš esmės yra skirta tam, kad darytų įtaką žmonėms, siekiant suformuoti tam tikras 

pažiūras ar nuomones. Dažniausiai skleidžiama 
informacija yra melaginga arba subtilesne forma 
pateikiama dezinformacija. Propagandos tikslas yra 
paveikti žmonių emocijas per vaizdus, šūkius ir 
selektyvų informacijos naudojimą, faktų kontrolę. 
Lietuvos atveju Rusijos propagandos tikslas – 
negatyvus informacinio lauko sukūrimas, šališkai 
kryptingas Lietuvos istorijos faktų iškraipymas, 
nepasitenkinimo, nusivylimo demokratija atmosferos 

visuomenėje stiprinimas, poveikio mąstymui darymas, kenkimas Lietuvos interesams. 
Kovai su tuo vis dar skiriamas per mažas dėmesys. Vyrauja dvi kraštutinės pozicijos – 

drausti tokios informacijos sklaidą arba pasitikėti visuomenės informaciniais kritiniais gebėjimais, 
juos stiprinti. Mūsų nuomone, pirmiausia būtina šviesti visuomenę ir mokyti suvokti informacinio 
karo tikslus ir priemones. Reikėtų stiprinti visuomenės atsparumą, plėsti bendrą kultūrinį, 
pažinimo lauką, kritinį mąstymą. Visuomenės švietimas, sąmoningumo ugdymas, didesnio 
dėmesio vaikams ir jaunajai kartai skyrimas ne iš karto, bet per keletą sistemingo darbo metų, 
galėtų duoti siekiamą rezultatą. Žiniasklaida galėtų prie to ženkliai prisidėti ir būti veiksmingas 
ginklas kovoje su minėtomis informacinėmis grėsmėmis. Estijos ministras pirmininkas Taavi 
Roivas (Tavis Reivas) atsakydamas į klausimą apie Rusijos propagandinį kanalą „Sputnik“ 
pabrėžė, kad „efektyviausias priešnuodis nuo propagandos yra laisva žiniasklaida“17. Per 
paskutiniuosius keletą metų propaganda kartu su fake news įgavo kitokias, kokybiškai naujas 
tendencijas. Fake news tai sąmoningai sukurtos žinios, pateikiamos kaip žurnalistiniai tyrimai ar 
kitokie žurnalistikos kūriniai, kurių tikslas yra manipuliavimas vartotoju, šis globalus reiškinys 
tapo vis labiau matomu paskutinės prezidento rinkimų kampanijos metu Jungtinėse Amerikos 
Valstijose, ypač dėl socialinės žiniasklaidos, kuri 2015-2016 metais buvo naudojama kaip naujienų 
ir žinių šaltinis. Būtent dėl didėjančio socialinių tinklų naudojimo fake news fenomenas yra 
sudėtingai pažabojamas, nes kai tik tokio turinio informacija patenka į socialinius tinklus tampa 
labai sudėtinga ją patikrinti arba paneigti. Per pastaruosius dvejus metus susikaupė daugybė fake 
news pavyzdžių. Vienas ryškiausių fake news atvejų Lietuvoje, plačiai aprašytas žiniasklaidos 
priemonių ir greitai išaiškintas Lietuvos teisėsaugos institucijų, yra melagingas pranešimas, kurį 
gavo Seimo Pirmininkas, Seimo nariai, taip pat Lietuvos policija apie tai, kad neva Lietuvoje 
reziduojantys Vokietijos kariai Jonavoje galėjo išžaginti nepilnametę globos namų auklėtinę. 

Kritinė situacija, atsiradusi dėl fake news ir socialinių tinklų netyčinės simbiozės, aiškiai 
iliustruoja, kokios blogybės slypi dar mažai ištyrinėtose socialinių tinklų platybėse: 2017 metais 
pasaulis atsitokėjo pamatęs, kad per juos Rusija daro įtaką ne tik politikų štabams (E. Macrono 
atvejis), ne tik lemia prezidento rinkimų baigtį (D. Trumpo atvejis), bet ir keičia geopolitinį 
pasaulio žemėlapį („Brexit“ atvejis). Paradise papers skandalas atskleidė, kokie svarbūs yra 
socialiniai tinklai Kremliui, – Rusija investuoja milžiniškas sumas į galimybę skleisti selektyvią 
ar išgalvotą informaciją, formuoti nuomonę. 

                                                             
17 Žr. http://klaipeda.diena.lt/naujienos/pasaulis/ekonomika-ir-politika/estijos-premjeras-laisva-ziniasklaida-puikus-
priesnuodis-nuo-rusijos-propagandos 
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Facebook atstovai pripažino, kad prieš ir po paskutinių JAV vykusių rinkimų, t. y. nuo 
2015 metų sausio mėnesio 146 milijonai vartotojų tikėtina matė Rusijos šioje platformoje skleistą 
dezinformaciją. Google valdomas socialinis tinklas YouTube patvirtino, kad platformoje veikia 1 
108 su Rusija propaganda susijusios vaizdo paskyros, Twitter nurodė savo platformoje nustatęs 36 
746 tokias paskyras18. 

Dideli dezinformacijos ir fake news kiekiai pakerta pasitikėjimą socialiniais tinklais. 
Nenorėdami užleisti vietos faktų tikrinimo platformoms (angl. fact-cheking services) socialinių 
tinklų kūrėjai yra pasiruošę prisiimti atsakomybę dėl žemos skleidžiamų žinių ir informacijos 
kokybės, kuri atbaido daugumą vartotojų, besirūpinančių kokybiška informacija. Mažėjantį 
pasitikėjimą socialiniais tinklais, kaip žinių ir patikimos informacijos šaltiniais, galėtų padėti 
išspręsti glaudesnis bendradarbiavimas su leidėjais, faktų tikrinimo platformomis ir kitais turinio 
kūrėjais, kad būtų galima aiškiai atskirti skirtingo turinio žinutes. Be to, socialiniai tinklai turėtų 
imtis tam tikrų priemonių, sumažinsiančių fake news arba dezinformacijos plitimo greitį.  

Didžiausia fake news ir propagandos grėsmė – atitinkamos informacijos srautais 
keisti pasaulinių įvykių eigą, manipuliuoti visuomenės nuomone. Kovoti su šia problema 
būtina ne lokaliai, o pasauliniu mastu. Tam reikia didelių investicijų. Reikia laiko ir pinigų. 
Veiksmingų sprendimų kol kas nėra. Klaida buvo padaryta, nes kovai su šiuo globaliu iššūkiu 
neskirtas reikiamas dėmesys iš pat pradžių. Šalia pirmiau aptartų visuomenės švietimo, kritinio 
mąstymo ir sąmoningumo didinimo priemonių, vis dažniau pasigirsta nuomonių, kad 
technologinio progreso metu šią problemą galėtų padėti išspręsti kuriamas ir vis tobulinamas 
dirbtinis intelektas. 

Pirmuosius žingsnius šioje srityje žengia Facebook, nutaręs atsisakyti fake news žymėjimo 
raudona vėliavėle, kuri priešingai nei buvo tikėtasi pritraukia, o ne atbaido vartotojus, todėl šis 
įrankis buvo pakeistas nauju – Related Articles instrumentu. Facebook atstovų teigimu, naujas 
įrankis yra sukurtas tam, kad vartotojui pateiktų platesnį kontekstą, tokiu būdu vartotojui yra 
sudaroma galimybė efektyviau atrasti tikrąjį faktą. Šio socialinio tinklo atstovai teigia, kad naujo 
įrankio Related Articles rodymas prie fake news lemia tai, jog tokiomis žinutėmis vartotojai mažiau 
dalinasi, nei tada, kai buvo naudojamas vėliavėlės įrankis.19 Tikėtina, kad sekdami Facebook 
pavyzdžiu šiuo keliu žengs ir kitos socialinės platformos, sukurdamos savo fake news patikrinimo 
ir nustatymo įrankius. 

Kaip jau minėta, vis daugiau informacijos keliasi į socialinius tinklus, tradicinė žiniasklaida 
faktiškai semiasi informaciją ir naujienas būtent iš jų. Greičiausiai tai nebūtų problema, jeigu šių 
tinklų veikimas būtų aiškiai teisiškai reglamentuotas, tačiau taip nėra. Štai Lietuvoje 
populiariausio socialinio tinklo Facebook taisyklės numato, kad jo vartotojais gali būti 13 metų ir 
vyresni asmenys, tačiau faktiškai vartotojais tampama ženkliai anksčiau ir šį reiškinį sureguliuoti 
labai sudėtinga, bet būtina, tokiu būdu socialinių tinklų vartotojų skaičius nuolat nuosekliai auga. 
Facebook atstovų teigimu, tikimasi, kad socialinio tinklo Facebook vartotojų gretas 2018 metais 
papildys 800 mln. pasaulio interneto vartotojų. Todėl natūralu, kad Europos Sąjungos institucijos 
deda maksimumą pastangų, siekdamos sureguliuoti socialinius tinklus. Europos Komisijos (toliau 
– Komisija) paskaičiavimais, didieji socialiniai tinklai įsisavina 80 procentų finansinių pasaulinių 
resursų, skirtų reklamai. Būtent todėl, Europos Komisijos nuomone, socialiniai tinklai turi prisidėti 
prie demokratinių vertybių ir principų sklaidos, leisdamos valstybėms įgyvendinti savo jurisdikciją 
                                                             
18 Žr. https://www.economist.com/news/leaders/21730871-facebook-google-and-twitter-were-supposed-save-
politics-good-information-drove-out  
19 Žr. https://www.stopfake.org/en/facebook-news-feed-replacing-disputed-flags-with-related-articles 
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ir jai paklusti. Paklusimo jurisdikcijai problema yra ypač aktuali kalbant apie socialiniuose 
tinkluose klestinčią nesantaikos kalbą (angl. hate speech), fake news ir propagandą. 

2016 metais kovoje su nesantaikos kalba socialiniuose tinkluose buvo žengti pirmieji 
svarbūs reguliavimo žingsniai. Komisijos pastangomis buvo priimtas Kovos su neapykantos 
kurstymu internete elgesio kodeksas (toliau – Kodeksas), kurio vienas iš tikslų – užtikrinti 
veiksmingesnį ir spartesnį bendradarbiavimą tarp socialinius tinklus valdančių bendrovių ir 
Europos Sąjungos valstybių narių institucijų, nagrinėjant pranešimus apie neapykantą kurstantį 
turinį internete ir šalinant tokį turinį ar panaikinant prieigą prie jo. Tam, kad bendradarbiavimas 
tarp kompanijų ir šalių narių institucijų būtų efektyvus ir veiksmingas, kiekviena šalis narė 
įsipareigojo paskirti kontaktinį asmenį. Lietuvos kontaktiniu asmeniu buvo paskirtas Tarnybos 
atstovas. Komisijos dedamos pastangos duoda vaisių, socialiniame tinkle Youtube iki 2016 metų 
pabaigos net nebuvo techninių galimybių pranešti apie pastabėtą nesantaikos kalbą šio socialinio 
tinklo valdytojams, nors, Komisijos atlikto tyrimo duomenimis, net 80 procentų apklaustų 
respondentų pažymėjo, kad internete yra susidūrę arba matę nesantaikos kalbos apraiškų ir yra 

vienu ar kitu būdu pasiruošę reaguoti į tokio turinio 
kalbas. Tai, kad minėto Kodekso priėmimas buvo 
būtinas ir veiksmingas instrumentas kovoje su 

nesantaika socialiniuose tinkluose, akivaizdžiai parodo ir Tarnybos, kaip kontaktinio asmens, 
praktika. Dažniausi pažeidimai Lietuvoje yra pastebimi socialiniame tinkle Facebook. Kuomet 

šiam socialiniam tinklui yra pranešama apie pastebėtą 
įrašą, skleidžiantį nesantaiką, 98 procentais atvejų į 
tokį pranešimą yra sureaguojama per mažiau nei 24 
valandas. 97 procentai pranešimų yra patenkinami – 
prieiga prie įrašo yra panaikinama arba įrašas yra 
pašalinamas. 

Europos Sąjungos pagrindinių teisių agentūra 
(FRA) publikavo leidinį apie neapykantos kurstymą 

Europos Sąjungos šalyse, įvairiose žiniasklaidos priemonėse bei politiniame diskurse. Žmogaus 
teisių stebėjimo institutas atkreipė dėmesį, kad leidinyje teigiama, jog pastarųjų metų įvykiai susiję 
su pabėgėlių krize, migrantais bei padažnėjusiais teroristiniais išpuoliais valstybėse narėse lėmė 
vis atviresnius ir dažnesnius netolerancijos, rasizmo ir ksenofobijos protrūkius viešajame bei 
politiniame gyvenime, todėl nenuostabu, jog šiuolaikiniame pasaulyje žiniasklaida tapo viena 
pagrindinių priemonių vystytis tokiems reiškiniams. Leidinio praktinių situacijų apžvalga 
suponuoja, kad Lietuva labiausiai pasižymi nepakantumu religinių ir seksualinių mažumų 
atžvilgiu, o dažniausiai norint išreikšti neapykantą kurstančius komentarus, naudojamasi socialine 
medija, tokia kaip Facebook ar Youtube. Diskriminuojančios ir neapykantą kurstančios žinutės 
paliečia ne tik konkrečius asmenis, kuriems jos yra skirtos, bet ir visus kitus tos pačios grupės, 
kurios savybėmis pasižymi individas, narius, taip jiems sukeliant baimės, neapykantos ir atskirties 
jausmus20. Vienas iš sprendimo būdų, kaip būtų galima sumažinti neapykantos kurstymo išpuolių 
internetinėje erdvėje mastus, tai žiniasklaidos raštingumo įskaitant ir internetinę erdvę skatinimas. 
Kritinis žiniasklaidos pateikiamo turinio skaitymas ir analizavimas galėtų padėti žmonėms 

                                                             
20 Žr. Incitement in media content and political discourse in EU Member State, November 2016  

Europos Komisijos inicijuotas Kovos su neapykantos 
kurstymu internete elgesio kodeksas pirmas žingsnis 
kovoje su nesantaikos apraiškomis internete. 
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atpažinti, įvertinti ir perduoti kompetentingoms institucijoms neapykantą kurstančius pareiškimus, 
ir juos parašiusius individus (tokia pati sistema galiotų ir politiniam diskursui)21.  

Lietuvos tinklalapiuose, ypač naujienų portaluose, gausu nesantaikos kalbos, kuri 
dažniausiai pasireiškia vartotojų komentaruose. Kai kurie naujienų portalai, nuo neteisėtos 
informacijos bando apsisaugoti vykdydami vadinamą interneto higieną, t. y. sudarydami galimybę 
komentuoti tik prisiregistravusiems vartotojams, tačiau tyčia ar iš nežinojimo tą pačią informaciją 
perkelia į valdomas Facebook paskyras, kuriose galimybė komentuoti nėra niekaip apsunkinama 
arba ribojama. Taigi situacija paradoksali: iš vienos pusės yra dedamos pastangos apsivalyti ir 
apsisaugoti nuo neteisėtos informacijos, nesuteikiant teisės komentuoti interneto portale, kartu 
informaciją talpinant į socialinio tinklo paskyrą, tuo sudarant neribotas galimybes komentuoti, 
neįdiegiant jokių filtrų (socialiniai tinklai net neleidžia jų įdiegti), neatliekant fizinės komentarų 
stebėsenos, kuri paprastai yra vykdoma interneto tinklalapių komentarų skiltyse. Tokiu būdu 
neteisėti komentarai (informacija) nevaržomai plinta, teršdami interneto erdvę. Šiuo atveju 
nesvarbu, kad vartotojai, komentuojantys Facebook paskyroje, gali būti neva paprasčiau 
identifikuojami, nes komentuoti ir apskritai informaciją pasiekti socialiniame tinkle gali tik prie jo 
per sukurtą paskyrą prisijungę vartotojai. Esminis momentas ne paprastesnis, lengvesnis vartotojo 
identifikavimas, bet galimybės kurti neteisėtą informaciją užkardymas arba savalaikis tokio turinio 
informacijos pašalinimas. Be to, anaiptol ne visada socialinio tinklo vartotojai savo paskyras kuria 
arba komentuoja prisijungdami savo tikrais vardais ir pavardėmis. Taigi ir vėl gali būti susiduriama 
su problema, kaip nustatyti komentuojantį ir ar apskritai reikia jį nustatyti. Gal tuo atveju, kai bus 
neįmanoma nustatyti komentuojančio asmens tapatybės bus nueita panašiu keliu, kuriuo 2013 m. 
spalio 10 d pasuko Europos Žmogaus Teisių Teismas, priėmęs sprendimą byloje Delfi AS prieš 
Estiją, faktiškai suformavęs taisyklę interneto portalams užimti aktyvią komentarų kontrolės 
poziciją. Kol kas tai ateities klausimai, laikas parodys, kokią praktiką socialinių tinklų komentarų 
srityje suformuos teismai, nors pirmiau minėta pozicija atrodytų logiška, nes už skleidžiamos 
informacijos teisėtumą, remiantis Visuomenės informavimo įstatymo nuostatomis, atsako 
viešosios informacijos skleidėjas, t. y. socialinio tinklo paskyros valdytojas. 

Skaidrumo poreikis žiniasklaidoje. Viešoje erdvėje pasigendama profesionalios 
žiniasklaidos drąsos, atvirai deklaruojant savo nuomonių, vertybinių nuostatų kryptį. Tai 
neabejotinai prisidėtų prie atskaitomybės 
vartotojui. Dažnu atveju akivaizdu, jog už 
paskleistos informacijos slypi interesai, neaiškūs 
sandoriai, neatskleisti duomenys. Tai, sudaro 
informacijos, kaip prekės įspūdį. Tačiau iš 
profesionalios žiniasklaidos, nepaisant pokyčių 
informacinėje erdvėje, visuomet tikimasi 
teisingos informacijos, vartotojui atpažįstamų 
interesų, nepakantumo viešam tyčiojimuisi, o ne 
remiantis neatsakingu viešu kalbėjimu, 
papildomo jo skleidimo ar interesų nulemto informacijos srauto. 

Per pastaruosiuos keletą metų, kalbant apie nepilnamečių teisių ir interesų 
pažeidimus visuomenės informavimo priemonėse, stebime aiškią gerėjimo tendenciją. 
Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba ne tik sulaukia mažiau skundų dėl minėtų pažeidimų, bet 
ir vis mažiau pažeidimų aptinkama atliekant Tarnybai pavestą visuomenės informavimo aplinkos 
                                                             
21 Žr. http://hrmi.lt/neapykanta-es-dazniausiai-kurstoma-socialiniuose-tinkluose  

Skaidrumo poreikis žiniasklaidoje. 
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internete stebėseną. Toks rezultatas yra nuoseklaus, intensyvaus ir atsidavusio darbo, Tarnybos 
nuveikto per pastaruosius dešimt metų, rezultatas. Be abejo, nusižengimų vis dar pasitaiko, 
visuomenės informavimo priemonės „tobulėja“ šioje srityje, pavyzdžiui, jos (tai aktualu kalbant 
apie populiariuosius interneto portalus) „mėgsta“ lyg netyčia pateikti ribojamo turinio informaciją, 
ypač erotinio pobūdžio, penktadienio vakare ir ją pašalinti sekmadienio popietę. Kitaip tariant, 
informacija yra skelbiama tuomet, kai tikimybė iš Tarnybos gauti pranešimą apie netinkamą 
turinio pateikimą arba netinkamą informacijos žymėjimą faktiškai yra mažai tikėtina. Kalbant apie 
viešai skleidžiamos informacijos žymėjimą, Tarnyba, taikydama Nepilnamečių apsaugos nuo 
neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo nuostatas, taip pat Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2010 m. liepos 21 d. nutarimu Nr. 1121 patvirtintą tvarkos aprašą „Dėl Neigiamą 
poveikį nepilnamečių vystymuisi darančios viešosios informacijos žymėjimo“ (Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2016 m. rugsėjo 21 d. nutarimo Nr. 942 redakcija), stebi, jog esantis 
teisinis reguliavimas yra nepakankamas, atsiliekantis nuo šiuolaikinio gyvenimo realijų ir dažnu 
atveju nulemia neproporcingus ribojimus. Šiuo metu galiojanti tvarka nustato, kad informacija, 
daranti neigiamą poveikį nepilnamečiams pagal amžiaus cenzą yra skirstoma į tris kategorijas: 
skirta asmenims nuo 7 metų, asmenims nuo 14 metų ir asmenims nuo 18 metų. Toks reguliavimas 
dažnu atveju sukuria informacijos priskyrimo dilemą, kadangi numatytos amžiaus cenzų 
kategorijos yra pernelyg plačios, taigi yra ignoruojami svarbūs mokymosi ir vertinimo pokyčiai 
vaikui pereinant iš vaikystės į ankstyvos paauglystės amžių.  

Pavyzdžiui, nuotrauka, kurioje yra vaizduojama pabaisa, gali kelti siaubą arba baimę 
asmenims iki 10 metų, nes tokio amžiaus vaikai dar nėra pakankamai kritiški ir pajėgūs atskirti 
fantazijų nuo tikrovės, kartu tokią informaciją 11-14 metų vaikai yra pajėgūs vertinti adekvačiai, 
todėl šios amžiaus kategorijos vaikams informacija neigiamo poveikio nedaro, tačiau esantis 
teisinis reguliavimas tokį vaizdinį įpareigoja žymėti indeksu N-14, tokiu būdu nevisai pagrįstai 

yra apsunkinamas viešos informacijos pateikimas. Todėl 
siekiant efektyvesnės nepilnamečių apsaugos bei 
atitinkamos informacijos pritaikymo tikslinėms asmenų 
grupėms, yra būtinybė peržiūrėti taikomą informacijos 
suskirstymą į kategorijas ir praplėsti (papildyti) esančių 
kategorijų sąrašą, juo labiau kad pirmiau minėtas 
Vyriausybės nutarimas, priklausomai nuo žaidimuose 
pateikiamos informacijos pobūdžio, numato net 6 
kompiuterinių žaidimų žymėjimo kategorijas. Tarnybos 
nuomone, amžiaus kategorijų sąrašas turi būti peržiūrėtas ir 
praplėstas, kiek įmanoma labiau atsižvelgiant į 

nepilnamečių mokymosi ir vertinimo pokyčius, vykstančius vaikui augant. 
Kita problema kalbant apie nepilnamečių apsaugą, yra žalingo turinio prieinamumas 

internete. Nėra jokių galimybių visiškai apsaugoti nepilnamečių nuo jiems žalingo turinio, kuris 
yra prieinamas internete, tačiau tokia prieiga turi būti maksimaliai apsunkinta. Dabartinis 
reglamentavimas (jau minėtas tvarkos aprašas), sukurtas neva apsaugoti nepilnamečius nuo 
prieigos prie žalingos informacijos, per priešlapio įdiegimą, kitaip tariant, informuojant apie tai, 
jog informacija, kurią bandoma pasiekti gali daryti neigiamą poveikį tam tikrai nepilnamečių 
kategorijai. Praktika rodo, jog tokia menama apsauga yra pernelyg paprastai įveikiama nuspaudus 
mygtuką, kad informacijos vartotojas yra pilnametis, t. y. jam 18 metų. Taigi sugaišus vos keliomis 
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sekundėmis daugiau žalinga informacija tampa prieinama bet kuriam asmeniui, taip pat ir 
nepilnamečiui. Iš vienos pusės suprantama, kad yra neįmanoma sukontroliuoti visų tinklalapių ir 
iki galo užtikrinti, kad tuose tinklalapiuose, kuriuose yra neigiamą poveikį nepilnamečiams 
darančios informacijos, būtų įdiegtos apsaugos 
priemonės, tačiau kartu yra akivaizdu, kad 
esamą situaciją būtina taisyti. Tai galima ir 
būtina daryti bendradarbiaujant visoms 
Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 
informacijos poveikio įstatymo priežiūrą 
atliekančioms institucijoms bei sektoriaus 
dalyviams. Tikėtina, kad padėtį galėtų pagerinti 
trijų pakopų apsauga. Kaip pavyzdys gali būti 
situacija, kai informacija tampa pasiekiama tik 
atlikus visus šiuos veiksmus: 1) nuspaudus 
mygtuką, kad informacijos vartotojui jau yra 18 metų, 2) suvedus informacijos vartotojo gimimo 
metus, 3) suvedus savo amžių arba suvedus automatiškai sistemos sugeneruotą kodą, remiantis 
principu, kuomet jungiantis prie tam tikros informacijos, sistema prašo patvirtinti, jog jungiasi ne 
robotas. Tokiu būdu prieiga prie žalingos informacijos gerokai pailgėtų ir, tikėtina, dažnas 
neigiamos arba žalingos informacijos vartotojas negaištų laiko, siekdamas įveikti keletą apsaugos 
bastionų. Sena tiesa, kad neigiama informacija – blogos naujienos – generuoja daugiausia peržiūrų, 
vadinamų „klikų“, atitinkamai sukuria didesnį kapitalą, šią informaciją skleidžiančioms 
visuomenės informavimo priemonėms. Siūloma tvarka, mūsų nuomone, apskritai apsunkintų 
prieigą prie žalingos informacijos, skleidžiamos internete.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos pasiūlytos teisėkūros iniciatyvos visuomenės 
informavimo srityje sunkiai skinasi kelią. Nebuvo suprastas ir palaikytas žurnalistų etikos 
inspektoriaus siūlymas pakeisti Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalį įtraukiant 
į ją aiškų draudimą skelbti informaciją, kenkiančią juridinio asmens dalykinei reputacijai. Nors ir 
suvokiant skaidrumo didinimo visuomenės informavimo procesuose poreikį, tik po didelio 
pasipriešinimo ir gerokai sušvelninus pagrindines nuostatas yra pakeičiamas Visuomenės 
informavimo įstatymo 24 straipsnis, kuriuo siekiama įsteigti viešosios informacijos rengėjų ir 
skleidėjų informacinę sistemą. (Savo eilės vis dar laukia Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 
parengtas Visuomenės informavimo kontrolieriaus įstatymo projektas).  

Ne visas įstatymų leidybos iniciatyvas visuomenės informavimo srityje palaikė ir 
žurnalistų etikos inspektorius. Įžvelgdamas grėsmę žodžio laisvei, inspektorius reiškė nuomonę, 
jog Seimo 2016 m. gruodžio 8 d. priimtas Civilinio kodekso 2.24 straipsnio pakeitimo įstatymas 
Nr. XIII-66 yra nesuderinamas su demokratinės valstybės poreikiu užtikrinti išskirtinę saviraiškos 
laisvės apsaugą. Lietuvos Respublikos Prezidentė šį įstatymą vetavo. Prezidentė vetavo ir 
Baudžiamojo kodekso pataisas, kuriomis buvo numatyta baudžiamoji atsakomybė už uždarų 
teismo posėdžių medžiagos atskleidimą ir viešą paskelbimą. 

Apžvelgiamu laikotarpiu įvyko svarbus teisino reglamentavimo pokytis – nuo 2015 m. 
liepos mėn. įsigaliojo įžeidimo dekriminalizavimas. Baudžiamoji atsakomybė už įžeidimą tapo 
negalima. Asmenys visuomenės informavimo priemonėse pažeistą savo garbę ir orumą gali ginti 
neteisminiu keliu kreipdamiesi į žurnalistų etikos inspektorių arba civiline tvarka pareikšdami 
ieškinį teismui. Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) atstovė 

Apsauga yra įveikiama nuspaudus mygtuką, kad informacijos 
vartotojas yra pilnametis. 
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žiniasklaidos laisvės klausimams Dunja Mijatovič sveikino Lietuvą panaikinus baudžiamąją 
atsakomybę už įžeidimą, tačiau ragino eiti toliau ir dekriminalizuoti šmeižtą.22 

 

                                                             
22 Žr. 2015-07-09, BNS  
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IŠVADOS 

 

1. Informacinių technologijų raida pakeitė viešosios informacijos aplinką. 

2. Sukuriamas socialinių tinklų vartotojų teisių ir pareigų disbalansas. 

3. Dominuoja nebe žurnalistika ir objektyvus visuomenės informavimas, bet reikiamos 
nuomonės formavimas. 

4. Vis daugiau tradicinės žiniasklaidos priemonių naudoja tiesiogines vaizdo transliacijas. 
Intensyvėja internetinės televizijos plėtra. 

5. Teisinga, kokybiška informacija pasimeta greito informacinio maisto sraute. 

6. Įsitvirtino nuomonių lyderių / formuotojų fenomenas.  

7. Visuomenės veikėjų, taip pat politikų vieša komunikacija yra efektyvi tol, kol jų 
reputacija yra stipri. 

8. Patyčios – žiniasklaidos ir visuomenės problema. 

9. Komercializacija, agresyvi, paviršutiniška komunikacija, socialinių tinklų turinio 
konkurencija, informacijos vartotojų įpročių pokyčiai – tradicinės žiniasklaidos iššūkiai. 

10. Informacinis raštingumas, kritinis mąstymas išlieka vienais svarbiausių ugdytinų 
gebėjimų. 

11. Naujos grėsmės – fake news kartu su senomis grėsmėmis – propaganda yra neišspręsta 
viešosios erdvės problema reikalinga inovatyvių informacinių technologijų (dirbtinio intelekto) 
pritaikymo. 

12. Nepilnamečių teisių ir interesų apsaugos srityje visuomenės informavimo priemonėse 
stebima teigiama pažeidimų mažėjimo tendencija. 

 


