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ĮŽANGINIS ŽODIS 

2018 metai skundų skaičiumi viršijo prognozes. 2017-aisiais jų skaičius buvo 

didžiausias per pastaruosius dešimt metų, 

2018-ieji – rekordiniai: gautas net 321 

skundas (2017 m. – 253). Tokį fizinių ir 

juridinių asmenų aktyvumą lemia daugelis 

veiksnių: visuomenės nepakantumas 

žmogaus teisių – garbės ir orumo, 

privatumo, duomenų apsaugos – 

pažeidimams, viešųjų asmenų nepakantumas 

kritikai priešrinkiminiais metais, internautų 

aktyvumas socialiniuose tinkluose nepaisant 

saviraiškos laisvės ribų. Nuo 2018 m. 

gegužės 25 d. pradėtas taikyti 2016 m. 

balandžio 27 d. Europos Parlamento ir 

Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl 

fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens 

duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų 

judėjimo, kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau – Bendrasis duomenų 

apsaugos reglamentas, Reglamentas). Šis teisės aktas yra tiesioginio taikymo ir 

yra privalomas visoms Europos Sąjungos (toliau – ES) valstybėms narėms. 

Reglamento priežiūrą Lietuvoje vykdys dvi institucijos, tarp jų Tarnyba. 

Remiantis šio teisės akto nuostatomis, žurnalistų etikos inspektorius (toliau – 

Inspektorius) yra įgaliotas ne tik stebėti, kaip taikomas Reglamentas, bet ir 

užtikrinti, kad jis būtų taikomas, kuomet duomenys yra tvarkomi 

žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos 

tikslais. Susidomėjimas šiuo tiesioginio taikymo teisės aktu gerokai viršijo 

lūkesčius. Išaugo ne tik skundų, bet ir konsultacijų, mokymų skaičius. 

Akivaizdu, kad duomenų apsaugos pažeidimų prevencijos poreikis didės ir 

ateityje. 

Tarnyba sistemingai dirba Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatymo pažeidimų prevencijos srityje, tad džiugu 

konstatuoti, kad šio įstatymo pažeidimų skaičius mažėja. Pernai pradėta daugiau 

tyrimų savo iniciatyva (dauguma jų dėl neteisėto asmens duomenų viešinimo 

savižudybių atvejais), kovota su neapykantos kurstymu internete: kreiptasi į IT 

kompanijas dėl neteisėto turinio šalinimo, dar didesnis dėmesys skirtas 

švietėjiškai veiklai. Visuomenės raštingumo ugdymas – viena iš prioritetinių 

Tarnybos veiklos sričių. Tarnybos iniciatyva organizuota metinė konferencija 

„Žmogaus teisės visuomenės informavimo srityje“, skaityti pranešimai 

seminaruose, mokymuose, konferencijose. 

2018 m. rugsėjo mėnesį Tarnyba kartu su Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 

ministerija ir su Lietuvos Respublikos generaline prokuratūra pradėjo vykdyti 

projektą „Atsako į neapykantos nusikaltimus ir neapykantą kurstančias kalbas 

Lietuvoje stiprinimas“ projektą, finansuojamą pagal Europos Sąjungos Teisių, 

lygybės ir pilietybės programą (2014-2020). Projekto pagrindinis tikslas – 
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mažinti toleranciją internete ir kasdieniame gyvenime reiškiamai neapykantai, 

išmokti ją atpažinti ir efektyviai su ja kovoti. Tarnybos veiklos projekte dalį 

sudaro švietėjiška veikla: mokymai, informacijos sklaida interneto 

žiniasklaidoje, interaktyvios reklamjuostės – tiesioginio būdo pranešti apie 

neapykantos nusikaltimus – viešinimas. 

2018 metų pabaigoje Tarnyba perkelta iš III-iosios, į aukštesnę, II įstaigų grupę. 

Tarnybos priskyrimas aukštesnei grupei reikalauja papildomų valstybės 

biudžeto lėšų valstybės tarnautojų atlyginimams. Pastaruosius trejus metus 

Tarnybos asignavimai nesikeičia, į prašymą skirti papildomus asignavimus 

Tarnybos veiklai ir prioritetams įstaigos 2019–2021 metų strateginio veiklos 

plano projekto įgyvendinimui atsižvelgta nebuvo. Tarnybos darbuotojų darbo 

krūvis kasmet didėja, todėl tikiuosi, kad prašymas didinti asignavimus bus 

išgirstas, antraip susidursime su rimtu iššūkiu vykdant Visuomenės informavimo 

įstatyme apibrėžtas funkcijas. 

Tarnybos veiklos rezultatai rodo, kad ženkliai išaugo darbų apimtys, išsiplėtė 

funkcijos, iškilo nauji su ES teisės taikymu susiję iššūkiai. Sutelktos Tarnybos 

darbuotojų komandos veiklos dėka pavyko išlaikyti aukštą darbo kokybę. Tačiau 

krūviai tampa nepakeliami, o turimi žmogiškieji ištekliai nebepakankami 

siekiant efektyviai vykdyti visas Tarnybai pavestas funkcijas. Negaunant 

papildomo finansavimo vis sunkiau išlaikyti profesionalius, aukštos 

kompetencijos darbuotojus, pritraukti naujų žmonių, pasiryžusių tarnauti 

valstybei ir jos žmonėms.  

Nuoširdžiai dėkoju visai Tarnybos darbuotojų komandai, kuri savo darbais 

prisideda prie žmogaus teisių gynimo visuomenės informavimo srityje.  

 

Žurnalistų etikos inspektorė 

Gražina Ramanauskaitė 
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I. ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS TARNYBOS 

PROFILIS 

Visuomenės informavimo priemonėse pažeistos žmogaus teisės gali būti 

apgintos ne tik kreipiantis į teismą. Lietuvoje kiekvienam asmeniui 

garantuojama teisinė institucinė žmogaus teisių gynimo galimybė – teisė kreiptis 

į Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą (toliau – Tarnyba), kurios strateginis 

tikslas – žmogaus teisių apsauga visuomenės informavimo priemonėse.  

Tarnyba vykdo misiją – užtikrinti, kad visuomenės informavimo srityje būtų 

gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti kritišką požiūrį į visuomenės 

informavimo procesus, kelti žmogaus teisių suvokimą visuomenėje, skatinti 

viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę. 

 

Pagrindinė žurnalistų etikos inspektoriaus funkcija yra nagrinėti suinteresuotų 

asmenų skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir 

orumo, teisės į privataus gyvenimo apsaugą. Nuo 2018 m. gegužės 25 d. visoje 

Europos Sąjungoje pradėjus taikyti Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą 

(toliau – Reglamentas), žurnalistų etikos inspektorius tapo viena iš šio 

Reglamento taikymo priežiūros institucijų Lietuvoje, kai asmens duomenys 

tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės ar literatūrinės 

saviraiškos tikslais. Taigi žurnalistų etikos inspektorius pagal savo kompetenciją 

įgijo naujus, platesnius įgaliojimus duomenų apsaugos srityje – nagrinėti 
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duomenų subjektų pagal Reglamentą pateiktus skundus, už grubiausius 

pažeidimus taikyti sankcijas. 

Be savo pagrindinės skundų nagrinėjimo ir pažeidimų tyrimo funkcijos, 

žurnalistų etikos inspektorius atlieka ir eilę kitų funkcijų: vykdo viešosios 

informacijos visuomenės informavimo priemonėse (išskyrus radiją ir televiziją) 

stebėseną, ekspertinį paskelbtos viešosios informacijos vertinimą dėl 

nesantaikos skatinimo įvairiais pagrindais, priskiria visuomenės informavimo 

priemones ar jų turinį erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio 

informacijos kategorijoms, pagal savo kompetenciją prižiūri, kaip 

įgyvendinamos Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 

poveikio įstatymo nuostatos ir kt.  

Nors jokiame teisės akte nėra įtvirtinta pareiga Tarnybai užtikrinti 

bendradarbiavimą su didžiosiomis IT kompanijomis sprendžiant globalius 

neapykantą kurstančios kalbos (angl. hate speech) internete iššūkius, tačiau 

Tarnyba prisiėmė atsakomybę ir yra vienintelė institucija Lietuvoje paskyrusi 

savo atstovą nacionaliniu kontaktiniu asmeniu, kuris operatyviai teikia 

pranešimus dėl žalingo interneto turinio iš Facebook, Microsoft, Twitter ir 

Youtube pašalinimo.  
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II. VEIKLA IR REZULTATAI 

2.1. SKUNDŲ CHARAKTERISTIKA 

 

 
 

 

 

 

 

Skundų dėl visuomenės informavimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų 

nagrinėjimas ir pažeidimų tyrimas sudaro pagrindinę Tarnybos veiklos dalį. Į 

žurnalistų etikos inspektorių asmenys kreipiasi su skundais dėl atitinkamų 

Visuomenės informavimo, Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatymo, Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo, 

Reglamento, Administracinių nusižengimų kodekso nuostatų pažeidimų.  

Praėjusieji metai gautų skundų skaičiumi Žurnalistų etikos inspektoriaus 

tarnybai buvo rekordiniai – gautas net 321 skundas (palyginimui 2017 m. – 253, 

2016 m. – 203). Skundų skaičius, lyginant su 2017 metais, padidėjo 21 %, todėl 

ženkliai išaugo Tarnybos teisininkų darbo krūvis. Didėjantis pareiškėjų, 

ginančių savo asmenines neturtines teises Tarnyboje skaičius rodo, jog auga 

visuomenės teisinis sąmoningumas, o kartu ir pasitikėjimas Tarnyba, kaip 

žmogaus teisių gynimo institucija. Kelinti metai iš eilės stebima sparčiai auganti 

skundų dinamika leidžia teigti, jog visuomenė atranda Tarnybą, kaip efektyvų, 

kvalifikuotą, nemokamą ir alternatyvų nacionaliniams teismams visuomenės 

informavimo priemonėse pažeistų žmogaus teisių gynimo būdą.  

Pagal Visuomenės informavimo įstatymą žurnalistų etikos inspektorius 

prižiūri iš esmės visos viešosios informacijos skleidimą visuomenės 

informavimo priemonėse, nepriklausomai nuo to, kas yra jos rengėjas 

(skleidėjas). 
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Daugiausia skundų – 220 pateikė fiziniai asmenys, iš jų 37 skundai pateikti 

viešųjų fizinių asmenų (2017 metais – 28 viešųjų fizinių asmenų skundai, 2016 

metais – 24 skundai).  

Ataskaitiniu laikotarpiu dvigubai aktyviau savo pažeistų teisių gynybos 

kreipdamiesi į Tarnybą siekė ir juridiniai asmenys. 2018 metais gauti 56 

juridinių asmenų skundai, tarp kurių net 41 skundą teikė viešieji juridiniai 

asmenys. Palyginimui – 2017 metais kreipėsi 21 juridinis asmuo, iš kurių 16 

viešieji.  

Skundą žurnalistų etikos inspektoriui turi teisę pateikti kiekvienas fizinis ar 

juridinis asmuo, jeigu mano, kad buvo padarytas visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių įstatymų ar kitų teisės aktų, kurių priežiūrą įgyvendina 

žurnalistų etikos inspektorius, nuostatų pažeidimas.  

1 diagrama 

 

Tarnybai pagal kompetenciją nagrinėti skundus ar pranešimus persiunčia ir kitos 

institucijos. Ataskaitiniu laikotarpiu kitos institucijos į Tarnybą persiųsdamos 

skundus ir pranešimus kreipėsi 112 kartų. Iš jų 41 pranešimą pateikė Ryšių 

reguliavimo tarnyba per Karštąją liniją dėl internete skelbiamo galimai neteisėto 

turinio viešosios informacijos.  

155

54

112

Gauti skundai

Fizinių asmenų skundai

Juridinių asmenų

skundai

Pagal kompetenciją

nagrinėti persiųsti

skundai
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2 diagrama 

 

Pagal Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą žurnalistų etikos inspektoriui yra 

paskirta ir asmens duomenų tvarkymo priežiūros institucijos funkcija. Kai 

asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais, akademinės, meninės ar 

literatūrinės saviraiškos tikslais, žurnalistų etikos inspektorius stebi ir užtikrina, 

kad būtų taikomi Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo ir Reglamento 

reikalavimai. Lietuva išsiskiria iš bendro Europos Sąjungos valstybių narių 

konteksto, nes turi dvi duomenų tvarkymo priežiūros institucijas – Valstybinė 

duomenų apsaugos inspekcija (toliau – VDAI) ir žurnalistų etikos inspektorius. 

Pastebime, kad visuomenei trūksta informacijos apie šių institucijų 

kompetencijų atribojimą, nes dauguma duomenų subjektų iš pradžių kreipiasi į 

VDAI, kuri vėliau persiunčia gautus skundus pagal kompetenciją nagrinėti 

žurnalistų etikos inspektoriui. Iš viso per atskaitinį laikotarpį Tarnyba dėl galimo 

asmens duomenų tvarkymo pažeidimo gavo 69 skundus. Iš jų 54 skundus 

Tarnybai nagrinėti pagal kompetenciją persiuntė VDAI. Tai net 3 kartus daugiau 

nei per praėjusį laikotarpį, t. y. 2017 metais VDAI persiuntė tik 18 skundų. Kaip 

ir 2017 metais, taip ir ataskaitiniu laikotarpiu 7 skundai gauti siekiant 

pasinaudoti teise būti pamirštam. Asmenų skundų dėl duomenų tvarkymo 

pažeidimų skaičiaus didėjimo tendencija stebima jau ne pirmus metus, o 

Reglamento įsigaliojimas tik padidino asmens duomenų subjektų ryžtą 

veiksmingai ginti savo teisę į duomenų apsaugą. 

 

 

 

 

 

Kaip ir ankstesniais, taip ir 2018 metais asmenys daugiausiai skundėsi dėl savo 

garbės ir orumo pažeidimų visuomenės informavimo priemonėse. Dėl šios 

198

78

Skundai pagal asmenų statusą

Privatūs asmenys

Viešieji asmenys

Atsižvelgiant į skundų dėl duomenų apsaugos dinamiką, išaugusį 

visuomenės dėmesį šiai sričiai, akivaizdu, kad darbo krūvis šioje srityje 

išaugo trigubai ir sudarė didelį iššūkį Tarnybai, nes nei pasirengimui 

asmens duomenų apsaugos reformai, nei jos įgyvendinimui Tarnyba iki 

šiol negavo jokio finansavimo. 
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asmeninės neturtinės teisės 2018 metais gauti net 103 skundai. 2017 metais – 83 

skundai, 2016 metais – 68 skundai.  

Teisę į savo privataus gyvenimo apsaugą pateikdami skundus žurnalistų etikos 

inspektoriui gynė 53 žmonės. Tai sudaro beveik 2 kartus daugiau skundų 

lyginant su praėjusiu laikotarpiu, nes 2017 metais buvo gauti 29 atitinkami 

skundai. 2016 metais tokių skundų buvo 36.  

Nors pagal Visuomenės informavimo įstatyme įtvirtintą teisinį reguliavimą 

žurnalistų etikos inspektorius neturi galimybės konstatuoti juridinio asmens 

dalykinės reputacijos pažeidimo, net 39 skundai per ataskaitinį laikotarpį gauti 

siekiant apginti juridinio asmens dalykinę reputaciją. Tai irgi beveik dvigubai 

daugiau, lyginant su 2017 metais, per kuriuos gauti 20 skundų dėl galimai 

pažeistos asmenų dalykinės reputacijos.  

2018 metais skundų didėjimo dinamika stebima ir tais atvejais, kai asmenys 

kreipėsi į Tarnybą dėl žiniasklaidoje pažeistų pagrindinių visuomenės 

informavimo principų (viešoji informacija visuomenės informavimo priemonėse 

turi būti pateikiama teisingai, tiksliai ir nešališkai, turi būti užtikrinama 

nuomonių įvairovė, atsakymo teisė, pagarba žmogui, etiškas ir sąžiningas 

nuomonių reiškimas). Pagrindinių visuomenės informavimo principų pažeidimo 

klausimas keltas 69 skunduose. 2017 metais Tarnyba išnagrinėjo 41 tokį skundą.  

Lyginant su praėjusiu laikotarpiu, 2018 metais Tarnyba gavo mažiau skundų dėl 

galimai pažeistų Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 

poveikio įstatymo nuostatų. 2017 metais gauti 75 skundai, pagal kuriuos atliktas 

viešosios informacijos vertinimas nepilnamečių apsaugos aspektu, 2018 metais 

tokių skundų gauta 68.  

10 skundų gauta dėl nesantaikos, diskriminacijos ar neapykantos kurstymo 

lyties, socialinės padėties, rasės ir kitais pagrindais.  

3 diagrama 

 

103

39

53
71

69

68
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Skundų dalykas
Garbė ir Orumas

Dalykinė reputacija

Privataus gyvenimo apsauga

Asmens duomenys

Visuomenės informavimo principai

Nepilnamečių teisių ir interesų apsauga
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kurstymas (lyties, seksualinės orientacijos, rasės

ir kt. pagrindais)
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2018 metais daugiausia skundų gauta dėl internete paskleistos informacijos – 

207, iš jų 61 skundas dėl socialiniame tinkle Facebook paskelbtų duomenų, 8 

skundai gauti dėl kitų socialinių tinklų (Youtube, LinkedIn, Instagram). 2017 

metais šie rodikliai atitinkamai sudarė: 141 skundas dėl internete paskelbtos 

informacijos, iš jų 42 skundai dėl Facebook, 2 skundai dėl kitų socialinių tinklų.  

Nežymiai, tačiau sumažėjo gautų skundų skaičius dėl spaudoje paskelbtos 

informacijos. 2018 metais gauti 57 skundai, tuo tarpu 2017 metais – 60 skundų. 

Jau kelinti metai iš eilės pagal gautų skundų skaičių dėl spaudoje paskelbtos 

informacijos „lyderiauja“ laikraštis „Lietuvos rytas“. Dėl popierinėje „Lietuvos 

ryto“ versijoje paskelbtos informacijos pernai gauta 10 skundų. Mažai atsilieka 

ir „Respublika“. Dėl jos gauti 9 skundai. 6 skundai gauti dėl laikraštyje „Laisvas 

laikraštis“ paskelbtų publikacijų. 5 kartus asmenys skundė „Šiaurės rytus“. Po 4 

skundus gauta dėl „Vakaro žinių“ ir „Kauno dienos“ publikacijose paskelbtos 

informacijos.  

2018 metais dėl televizijos programose paskelbtos informacijos gauti 37 

skundai. Per 2017 metus tokių skundų Tarnyboje gauta 43. Dauguma skundų yra 

dėl komercinių transliuotojų programų turinio. 2018 metais dėl komercinių 

televizijų programų gauti 34 skundai. 3 skundai buvo pateikti dėl nacionalinio 

transliuotojo LRT programose paskleistos informacijos.  

2 skundai gauti dėl radijo programose paskleistos informacijos įvertinimo.  

Vieną kartą prašyta pagal kompetenciją įvertinti viešame renginyje paskelbtą 

informaciją. 

Nors Tarnyba nėra reklamos priežiūros institucija, tačiau per 2018 metus 

žurnalistų etikos inspektoriui teko 7 kartus pagal kompetenciją vertinti 

reklamose (daugiausia išorinėse lauko reklamose) paskelbtą turinį. Tokiais 

atvejais dažniausiai keliamas klausimas dėl erotinio pobūdžio informacijos, 

pažeidžiant Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos 

poveikio įstatymo nuostatas, sklaidos teisėtumo.  
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4 diagrama 

 

Analizuojant Tarnyboje gautus skundus pagal konkrečias visuomenės 

informavimo priemones, tarp interneto portalų 2018 metais įvyko pasikeitimas 

– jei 2017 metais daugiausia skundų gauta dėl Lrytas.lt (21 skundas), tai 2018 

metais daugiausia skųstasi dėl naujienų portalo Delfi veiklos – 31 skundas. 

Lrytas.lt buvo skundžiamas 29 kartus. Dėl 15min.lt gauta 19 skundų.  
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2.2. NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ ANALIZĖ 

2018 metais žurnalistų etikos inspektorius priėmė 207 sprendimus. Tai 29 

sprendimais (14 %) daugiau nei 2017 metais.  

Iš jų 12 buvo apskųsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Tai sudaro 

6 % visų sprendimų. Tik 1 žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimą Vilniaus 

apygardos administracinis teismas dalyje panaikino. Šis pirmosios instancijos 

teismo sprendimas apeliacine tvarka yra apskųstas Lietuvos vyriausiajam 

administraciniam teismui. Visi kiti teismuose priimti sprendimai Tarnybai buvo 

palankūs. Tai yra rodiklis, kuris parodo aukštą žurnalistų etikos inspektoriaus 

priimamų sprendimų kokybę, dėl kurios visa Tarnybos komanda gali pagrįstai 

didžiuotis.  

Iš visų 2018 metais ištirtų pareiškėjų skundų 79 skundai pripažinti pagrįstais arba 

jų pagrįstumas patvirtintas iš dalies. 67 pareiškėjų skundai pripažinti 

nepagrįstais. Tai sudaro apie trečdalį visų per ataskaitinį laikotarpį išnagrinėtų 

skundų.  

Kaip 2017 metais, taip ir 2018 metais žurnalistų etikos inspektorius savo 

iniciatyva pradėjo 23 tyrimus: iš jų 11 atvejų nustatyti pažeidimai ir pritaikytos 

poveikio priemonės, o 12 tyrimų baigti nepasitvirtinus aplinkybėms, dėl kurių 

jie buvo pradėti. 2018 metais vykdyti 6 tyrimai savo iniciatyva dėl viešosios 

informacijos rengėjų (skleidėjų) pareigos neminėti asmens duomenų skelbiant 

žinias apie savižudybes ar bandymus nusižudyti laikymosi. Visais 6 atvejais 

konstatuoti pažeidimai skelbiant minėtus duomenis. 

Per ataskaitinį laikotarpį priimti 53 sprendimai nutraukti tyrimą arba atsisakyti 

nagrinėti pareiškėjų skundus, vadovaujantis Visuomenės informavimo įstatyme 

įtvirtintais pagrindais. Pagrindinės tokių sprendimų priežastys: pareiškėjas 

atsisako skundo, prašomas jo nepatikslina, neįmanoma pradėti skundo tyrimo 

dėl duomenų trūkumo, kreipiasi netinkamas subjektas, tyrimas nepriklauso 

žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencijai, suėjusi senatis. Dėl pritaikytos 

mediacijos priimta 13 sprendimų nutraukti pareiškėjų skundų tyrimą, nes 

Tarnybos dėka buvo pasiektas taikus susitarimas. 2017 metais tokių mediacijos 

atvejų buvo daugiau – 18. 
5 diagrama 
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Analizuojant per ataskaitinį laikotarpį nustatytus visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių teisės aktų pažeidimus, į akis krinta išaugęs teisės į privataus 

gyvenimo apsaugą pažeidimų skaičius: nustatyti 23 privataus gyvenimo 

pažeidimo atvejai (2017 m. konstatuota 18 tokių pažeidimų). Palyginti su 

ankstesniais metais, nustatyta mažiau asmens garbės ir orumo pažeidimų: 2018 

m. – 13, 2017 m. – 18.  

Nors 2018 m. išsiskyrė tuo, jog nuo gegužės 25 d. visoje Europos Sąjungoje 

pradėtas taikyti Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas, tačiau Tarnyboje 

konstatuotų asmens duomenų tvarkymo pažeidimų visuomenės informavimo 

priemonėse skaičius augo nežymiai – 2018 metais nustatyti 8 pažeidimai, o 2017 

metais – 7. Ėmus taikyti Reglamentą, Tarnyboje nustatyti 2 jo pažeidimo atvejai, 

dėl kurių pritaikyta nauja poveikio priemonė – papeikimas asmens duomenų 

valdytojui (tvarkytojui).  

Kitų pažeidimų skaičius, palyginus su ankstesniais metais, per ataskaitinį 

laikotarpį taip pat augo – nuo 42 pažeidimų nustatytų 2017 metais, iki 61 

pažeidimo 2018 metais. Kitais pažeidimais laikomi pagrindinių visuomenės 

informavimo principų (informaciją teikti teisingai, tikslai ir nešališkai, laikytis 

pagarbos žmogui, nuomonę reikšti sąžiningai ir etiškai) nesilaikymas, nuomonių 

įvairovės neužtikrinimas, objektyvumo ir nešališkumo stoka bei kitų 

Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų nesilaikymas.  

Pareigos viešąją informaciją pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai, kuri laikoma 

vienu iš pagrindinių visuomenės informavimo principų, pažeidimas per 2018 

metus konstatuotas 22 žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimuose.  

Po atliktų tyrimų nustatyta 13 nuomonių įvairovės neužtikrinimo atvejų, 1 kartą 

pažeistas pagarbos žmogui principas.  

Per ataskaitinį laikotarpį žurnalistų etikos inspektorius priėmė 3 sprendimus, 

kuriais įspėjo viešosios informacijos rengėjus (skleidėjus) dėl Nepilnamečių 

apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo pažeidimų.  

6 diagrama 
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2018 metais žurnalistų etikos inspektorius nustatė 14 rimtų profesinių 

pažeidimų. Rimtu profesiniu pažeidimu laikomi Visuomenės informavimo 

įstatymo 19 straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalies pažeidimai. Tokių pažeidimų esmę 

sudaro draudžiamos informacijos, žeminančios žmogaus garbę ir orumą, 

pažeidžiančios nekaltumo prezumpciją, paskelbimas. Lyginant su praėjusiu 

laikotarpiu, šios rūšies pažeidimų sumažėjo (2017 m. konstatuota 20 

draudžiamos informacijos paskelbimo atvejų). Net 6 kartus per 2018 m. rimtą 

profesinį pažeidimą padarė UAB „Respublikos leidiniai“ (skelbiant tariamą 

įtariamą KGB bendradarbių rsąrašą), 2 kartus – UAB „Lietuvos ryto“ televizija, 

po vieną kartą – UAB „Patikimas verslas“, UAB „All Media Lithuania“, UAB 

„Telekomunikacinių technologijų servisas“ (apskųstas Lietuvos vyriausiajam 

administraciniam teismui), UAB „Gėlupis“ bei du fiziniai asmenys, kurie pagal 

Visuomenės informavimo įstatymą laikytini viešosios informacijos rengėjais 

(skleidėjais). 

7 diagrama 
 

 
Viešosios informacijos rengėjui, kuris laikomas padaręs rimtą profesinį 

pažeidimą, vienus metus nuo pažeidimo nustatymo dienos negali būti teikiama 

valstybės finansinė parama per VšĮ Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondą.  

Kelinti metai iš eilės pastebima skundų dėl socialinių tinklų turinio didėjimo 

tendencija. 2018 metais ir vėl augo sprendimų, kuriuose vertinta socialiniuose 

tinkluose (Facebook, Youtube, Linkedin) paskelbta informacija, skaičius. 2017 

m. priimti 25 sprendimai, o 2018 m. jau 32 sprendimai dėl socialinių tinklų 

turinio. Tai sudaro 15 proc. visų per metus priimamų sprendimų.  

Analizuojant žurnalistų etikos inspektoriaus atliktų tyrimų rezultatus matyti, kad 

apie trečdalis gautų skundų pripažįstami nepagrįstais. Toks skundo nagrinėjimo 

rezultatas yra dažnas, kai kalbame apie viešųjų asmenų, ypač valstybės ar vietos 

politikų, skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės 

ir orumo. Teismų praktikoje pripažinta, kad viešieji asmenys turi būti pakantesni 

kritikai, jiems taikytinos daug platesnės komentavimo ir kritikos ribos. 

 

 

8
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Rimti profesinės etikos pažeidimai

Palyginus su privačiu asmeniu, viešajam asmeniui taikytinas didesnės 

tolerancijos kritikai reikalavimas, tačiau tai nereiškia, jog apie tokį asmenį 

gali būti skelbiama nepagrįsta, nepatikrinta, faktais neparemta informacija. 
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Antroji kategorija pareiškėjų, kurių atžvilgiu dažnai priimami sprendimai 

pripažinti skundą nepagrįstu, yra teisės pažeidimus padarę asmenys. Jų 

skunduose keliami nekaltumo prezumpcijos, teisės į privatų gyvenimą, atvaizdą, 

garbės ir orumo, teisės būti pamirštam klausimai. Atskaitiniu laikotarpiu 

išsiskyrė keletas atvejų, kuomet buvo priimti žurnalistų etikos inspektoriaus 

sprendimai, konstatuojantys nuteistų asmenų teisės į privataus gyvenimo 

apsaugą pažeidimus žiniasklaidoje. Nusikaltimus padariusių asmenų teisė į 

privatumo apsaugą gali būti ribojama, tačiau tik tokia apimtimi, kurią nulemia 

padaryta teisei priešinga veika. Išnagrinėjęs pareiškėjų (nuteistų asmenų) 

skundus, žurnalistų etikos inspektorius nustatė jų teisės į privataus gyvenimo 

apsaugą pažeidimą, kai visuomenės informavimo priemonėse nesant teisėto ir 

pagrįsto visuomenės intereso be sutikimo buvo paskleisti privatūs duomenys 

apie pareiškėjus, kaip galimai planuojančius sudaryti santuoką, apie galimas 

piršlybas.  

Dėl teisinio reguliavimo spragos Visuomenės informavimo įstatyme ir toliau 

lieka neapginti juridiniai asmenys, kurie į žurnalistų etikos inspektorių kreipiasi 

dėl savo dalykinės reputacijos pažeidimo. Visuomenės informavimo įstatymo 19 

straipsnio 2 dalis yra skirta ginti fizinio asmens garbei ir orumui ir neapima 

juridinio asmens dalykinės reputacijos. Įstatymų leidėjui nepalaikius žurnalistų 

etikos inspektoriaus pasiūlymo įtvirtinti juridinių asmenų dalykinės reputacijos 

gynybą Visuomenės informavimo įstatyme, žurnalistų etikos inspektorius ir 

toliau įspėja pažeidimą padariusius asmenis dėl pagrindinių visuomenės 

informavimo principų nesilaikymo, o ne dėl neskelbtinos informacijos 

paskelbimo. 

 

 

 
 

Analizuojant sprendimus, kuriuose žurnalistų etikos inspektorius konstatavo 

asmenų garbės ir orumo, privatumo pažeidimus, pastebima, jog daugumoje 

atvejų pareiškėjai prašo ne tik nustatyti pažeidimą, bet ir kad tokie pažeidimai 

būtų ištaisyti, t. y. paneigta tikrovės neatitinkanti bei garbę ir orumą žeminanti 

informacija, iš internetinės erdvės pašalinti teisę į privataus gyvenimo apsaugą 

pažeidžiantys duomenys, (at)vaizdai.  

Dažnu atveju skundo išnagrinėjimas ir sprendimo priėmimas dar nereiškia, kad 

pažeista pareiškėjo teisė buvo apginta visa apimtimi. Veiksmingai žmogaus 

teisių gynybai užtikrinti svarbu, kad žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas 

būtų įvykdytas. Per ataskaitinį laikotarpį buvo priimti 48 vykdytini žurnalistų 

etikos inspektoriaus sprendimai. Konstatavus pažeidimus, tokiais sprendimais 

viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) buvo įpareigoti paskelbti tikrovės 

neatitinkančios ir garbę bei orumą žeminančios informacijos paneigimą ar kitaip 

pašalinti konstatuotą pažeidimą. Bendrai apžvelgiant vykdytinus žurnalistų 

etikos inspektoriaus sprendimus, pastebėtina, kad dar labiau išaugo įvykdytų 

sprendimų rodiklis – atskaitiniais metais įvykdyta 98 proc. sprendimų lyginant 

Informacijai apie asmens privatų gyvenimą skelbti be jo sutikimo turi būti 

realus socialinis interesas žinoti tam tikro asmens privataus gyvenimo 

faktus. 
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su 90 proc. 2017 metais. Šis rodiklis leidžia konstatuoti, kad efektyvi žurnalistų 

etikos inspektoriaus priimtų sprendimų kontrolė didina viešosios informacijos 

rengėjų (skleidėjų) atsakomybę visuomenei už informacijos teisėtumą.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami Vilniaus 

apygardos administraciniam teismui. Žurnalistų etikos inspektoriui ir Tarnybai 

visada atstovauja tik Tarnybos teisininkai, nors kai kuriose valstybinėse 

institucijose yra paplitusi praktika, iškilus sudėtingesnėms teisinėms 

situacijoms, samdyti advokatus.   

8 diagrama 

 
 

Per ataskaitinį laikotarpį Vilniaus apygardos administraciniam teismui buvo 

apskųsti 12 arba 6 proc. žurnalistų etikos inspektoriaus priimtų sprendimų. 

Palyginti su praėjusiais metais, sprendimai buvo skundžiami rečiau (2017 m. – 

18 arba 10 proc.).  

2018 metais Vilniaus apygardos administracinis teismas priėmė 17 sprendimų 

(2017 metais – 18), iš jų tik 1 nepalankus žurnalistų etikos inspektoriui. Šį teismo 

sprendimą inspektorius apskundė apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam 

administraciniam teismui.  

Lyginant su 2017 metais, kai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

išnagrinėjo 7 bylas, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl žurnalistų etikos 

inspektoriaus sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, 2018 metais šis rodiklis 

gerokai išaugo – išnagrinėtos 12 administracinių bylų. 11 apeliacinės instancijos 

teismo sprendimų palankūs žurnalistų etikos inspektoriui. 

 

 

 
 

Analizuojant žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumo teismuose 

rodiklius, galima daryti išvadą, kad Tarnybai ir 2018 metais pavyko išlaikyti 

aukštą priimamų sprendimų kokybę. Vilniaus apygardos administraciniame 

teisme – 94 proc., o Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 
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(apeliacinė instancija) – 92 proc. inspektoriaus sprendimų pripažinti pagrįstais. 

2017 metais šie skaičiai sudarė atitinkamai 92 proc. ir 86 proc.  

9 diagrama 

 

Tarnybos interneto svetainėje 4 Inspektoriaus sprendimai pareiškėjų prašymu 

paskelbti viešai. 2018 metais 1 kartą buvo pritaikyta pagreitinta skundo 

nagrinėjimo procedūra pagal Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 5 

dalį. Šiais atvejais skundas turi būti išnagrinėtas ir sprendimas priimtas per 20 

darbo dienų.  

Apžvelgtinos kelios 2018 metais išnagrinėjus administracines bylas priimtos 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys, kuriose teismas, oficialiai 

aiškindamas Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas, patvirtino žurnalistų 

etikos inspektoriaus sprendimuose formuojamos praktikos teisėtumą.  

Visuomenės informavimo įstatymo taikymo praktikos formavimo aspektu itin 

reikšmingas išaiškinimas pateiktas išnagrinėjus administracinę bylą Nr. eA-

5553-261/2018. Šioje byloje ginčas kilo dėl žurnalistų etikos inspektoriaus 

sprendimo, kuriuo pripažinta, jog savivaldybės interneto tinklalapis gali būti 

laikomas visuomenės informavimo priemone (Visuomenės informavimo 

įstatymo prasme), o savivaldybės administracija – viešosios informacijos 

rengėju (skleidėju), kurio atžvilgiu inspektorius turi kompetenciją nagrinėti 

skundus ir taikyti poveikio priemones. Teismas, atmetęs pareiškėjo argumentus, 

konstatavo, kad žurnalistų etikos inspektorius prižiūri iš esmės visos viešosios 

informacijos skleidimą visuomenės informavimo priemonėse, nepriklausomai 

nuo to, kas yra jos rengėjas (skleidėjas), o  savivaldybės interneto svetainė gali 

būti laikoma visuomenės informavimo priemone, kuria viešai skleidžiama 

informacija. Tokioms publikacijoms, kaip nagrinėtu atveju, yra taikomos 

Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos, o žurnalistų etikos inspektorius iš 

esmės buvo kompetentingas nagrinėti skundą dėl jų. Teismas nesutiko su 

pareiškėjo argumentu, jog Visuomenės informavimo įstatymo 3 straipsnio 2 

dalyje įtvirtinti visuomenės informavimo principai yra suformuluoti kaip pareigų 

visetas, kuris negali būti taikomas dalimis. Teismas išaiškino, jog Visuomenės 
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informavimo įstatyme įtvirtinti visuomenės informavimo principai yra privalomi 

visi kartu ir kiekvienas atskirai, todėl teisines pasekmes gali sukelti bet kurio iš 

jų pažeidimas, nepriklausomai nuo to, ar tuo pačiu buvo pažeisti ir kiti šio 

įstatymo 3 straipsnio 2 dalyje įtvirtinti principai. Priešingas aiškinimas būtų 

nesuderinamas su įstatymo paskirtimi ir teisine logika. 

Administracinėje byloje Nr. eA-1592-520/2018 ginčas kilo dėl žurnalistų etikos 

inspektoriaus sprendimo nenagrinėti pareiškėjo skundo, nes yra suėjęs 2 metų 

senaties terminas. Pareiškėjas kreipėsi į Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybą 

daugiau nei po 2 metų, kai buvo paskelbtos publikacijos internete ir nurodė, jog 

jose skelbiama jo garbę ir orumą, privatumą pažeidžianti informacija. Teismas 

nagrinėjamos bylos kontekste atkreipė dėmesį, jog išplėstinė teisėjų kolegija 

2014 m. kovo 12 d. byloje Nr. A-662-996/2014 jau pasisakė dėl panašių 

aplinkybių. Teismas konstatavo, jog žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas 

dėl poveikio priemonių taikymo gali būti priimtas, jeigu praėjo ne daugiau kaip 

2 metai nuo pažeidimo įvykdymo dienos, o esant tęstiniam ar trunkamajam 

pažeidimui, – nuo paskutinių tęstinio pažeidimo veiksmų atlikimo dienos ar 

trunkamojo pažeidimo paaiškėjimo dienos. Pareiškėjas į žurnalistų etikos 

inspektorių su skundu kreipėsi praleidęs 2 metų senaties terminą. Žurnalistų 

etikos inspektoriaus taikomoms poveikio priemonėms galioja 2 metų senaties 

terminas, o pareiškėjo skundo analizė ir galimas pažeidimų konstatavimas be 

poveikio priemonių taikymo prieštarautų viešojo administravimo principams ir 

būtų neteisėtas. Dėl šios priežasties apeliacinės instancijos teismas pripažino, 

kad žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas nenagrinėti pareiškėjo skundo 

yra teisėtas ir pagrįstas.  

Šios administracinės bylos kontekste Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas pažymėjo ir tai, kad nepaisant to, jog viena iš Visuomenės informavimo 

įstatyme numatytų žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijų yra suinteresuotų 

asmenų skundų (pareiškimų) nagrinėjimas, šią funkciją jis turi atlikti 

atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatyme numatytą jo paskirtį (49 

straipsnio 1 dalis, 1 straipsnio 1 dalis), t. y. užtikrindamas viešojo intereso – 

žodžio ir spaudos laisvės, visuomenės informavimo – tinkamą įgyvendinimą. 

Asmens teisę į privatų gyvenimą ir jo slaptumą nustato Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso 2.23 straipsnis, o asmens garbės ir orumo gynimą nustato 

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.24 straipsnis, t. y. pareiškėjas, 

siekdamas apginti galimai pažeistas savo teises, turi galimybę vadovaudamasis 

minėtomis teisės normomis kreiptis į bendrosios kompetencijos teismus. 

Administracinėje byloje Nr. eA-3327-492/2018 nagrinėta situacija, kai kilusį 

privataus pobūdžio konfliktą asmuo siekia spręsti sukurdamas interneto 

svetainę, paskyrą socialiniuose tinkluose, ir juose viešindamas kito asmens 

privataus gyvenimo aplinkybes be jo sutikimo. Lietuvos vyriausiasis 

administracinis teismas išaiškino, kad privataus pobūdžio informacijos apsauga 

gali būti netaikoma Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje 

nustatytais atvejais, kurie numato tris iš esmės skirtingo pobūdžio aplinkybių 

grupes, kai tokia informacija gali būti skelbiama be asmens sutikimo: tai atvejai, 
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kai tokia informacija padeda atskleisti įstatymų pažeidimus ar nusikalstamas 

veikas; kai informacija pateikiama viešai nagrinėjant bylą; kai informacija 

atskleidžia visuomeninę reikšmę turinčias privataus šio asmens gyvenimo 

aplinkybes ar asmenines savybes. Teismas konstatavo, kad byloje ginčo dalyku 

esančios informacijos atitikimą minėtiems kriterijams turėjo vertinti žurnalistų 

etikos inspektorius, o nagrinėjant bylą pirmosios instancijos teisme privalėjo 

įrodinėti viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas). Taigi buvo suformuota 

svarbi Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalies taikymo ir 

aiškinimo taisyklė: įrodyti šioje teisės normoje numatytų žmogaus teisę į 

privataus gyvenimo apsaugą ribojančių išimčių buvimą privalo viešosios 

informacijos rengėjas (skleidėjas). Kai nėra pagrindžiamas visuomenės interesas 

tokias aplinkybes žinoti, tai akivaizdžiai pažeidžia saviraiškos laisvės ir 

privataus asmens gyvenimo apsaugos pusiausvyrą. Privataus pobūdžio 

konfliktas, kai nėra Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje 

nustatytų aplinkybių, savaime negali pateisinti asmens privataus gyvenimo 

apsaugos reikalavimų pažeidimo. Išnagrinėjęs Tarnybos pateiktą apeliacinį 

skundą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad pirmosios 

instancijos teismas netinkamai vertino faktines aplinkybes byloje ir padarė 

nepagrįstas išvadas. Atsižvelgiant į tai, Tarnybos apeliacinis skundas buvo 

patenkintas bei konstatuota, kad žurnalistų etikos inspektorius savo sprendime 

Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas aiškino ir taikė teisingai.  

Administracinėje byloje Nr. A-478-502/2018 kilo ginčas dėl žurnalistų etikos 

inspektoriaus sprendimo dalies, kurioje nepripažinta, jog pareiškėjos įvardijimas 

„sektante“ spaudos publikacijoje pažeidė jos garbę ir orumą, teisėtumo ir 

pagrįstumo. Išnagrinėjęs šią bylą, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

konstatavo, kad šiuo atveju nėra pakankamo pagrindo išvadai, jog žodis 

„sektantė“ pareiškėjos atžvilgiu buvo pavartotas būdu, nesuderinamu su 

Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 2 dalyje įtvirtintu draudimu 

platinti informaciją, žeminančią žmogaus garbę ir orumą. Teisėjų kolegija 

akcentavo, jog apie asmenį viešai išreikšta neigiama nuomonė negali būti 

laikoma savaime pažeidžiančia garbę ir orumą, ne už bet kokios neigiamo 

pobūdžio informacijos paskelbimą viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) 

gali būti taikomos poveikio priemonės.  

Administracinėje byloje Nr. eA-1683-415/2018 buvo sprendžiamas klausimas 

dėl saviraiškos laisvės ribojimo ir viešojo juridinio asmens (valstybės įstaigos) 

dalykinės reputacijos gynimo santykio. Svarbiausia šioje byloje pateikta teisės 

aiškinimo taisyklė – jeigu juridinis asmuo (įstaiga) yra viešasis asmuo arba teikia 

visuomenei viešąsias paslaugas, jo kritikos ribos yra platesnės nei kurio nors kito 

juridinio asmens. Kiekvienas juridinis asmuo (tiek privatus, tiek viešasis) turi 

teisę ginti savo dalykinę reputaciją. Vis dėlto, skiriasi privačių ir viešųjų asmenų 

garbės ir orumo (dalykinės reputacijos) gynimo ir kritikos apimtis, atitinkamai 

skiriasi jų santykis, kuomet kalbama apie privačius juridinius asmenis, 

viešuosius juridinius asmenis arba kai, nepaisant teisinės formos, šie asmenys 

teikia visuomenei viešąsias paslaugas. Lietuvos vyriausiasis administracinis 

teismas pažymėjo, jog ne tik viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai), tačiau 



21 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos 2018 metų veiklos ataskaita 

ir bet kuris kitas asmuo turi konstitucinę teisę kritikuoti tokią įstaigą ir (ar) jos 

veiklą, tačiau svarbu, ar neigiama nuomonė apie įstaigą formuojama turint 

pagrindą. Visuma aplinkybių lemia, ar neigiamas įstaigos vertinimas peržengia 

saviraiškos laisvės ribas ir pažeidžia juridinio asmens dalykinę reputaciją, ar ne. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išaiškino, kad sprendžiant dėl 

visuomenės informavimo priemonės atsakomybės būtina įvertinti aplinkybę, kad 

žurnalisto profesinė etika reikalauja skelbti tik patikrintą, tikrą informaciją, todėl 

visuomenės informavimo priemonės turi pareigą padaryti viską, ką konkrečioje 

situacijoje buvo įmanoma padaryti, siekiant nustatyti skelbiamos informacijos 

tikrumą. Tačiau yra atvejų, kai visuomenės informavimo priemonė turi teisę 

pasitikėti kitais informacijos šaltiniais ir neprivalo tikrinti informacijos tikrumo, 

pavyzdžiui, kai skelbiama oficialių valstybės institucijų pateikiama informacija. 

Šioje administracinėje byloje teismas sprendė, kad nuomonė paskleista tęsiant 

diskusiją visai visuomenei aktualiais klausimais, nenurodant konkrečių 

institucijų ar asmenų, o panaudotos vaizdinės priemonės: iškabos parodymas, 

žodžio „prieglobstis“ pavartojimas, nors ir yra tam tikri institucijos priklausymą 

kritikuojamai sistemai identifikuojantys požymiai, tačiau šie požymiai pernelyg 

menki tam, kad būtų pripažįstama, jog viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) 

informacijos skleidimo tikslas buvo kryptinga pareiškėjo (konkrečios 

valstybinės institucijos) kritika, o ne kritika Lietuvos vykdomos galbūt 

netinkamos politikos, kaip sisteminio reiškinio, užsieniečių buvimo ir gyvenimo 

kontrolės srityje atžvilgiu.  

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patenkino žurnalistų etikos 

inspektoriaus skundą ir pripažino pagrįstomis Tarnybos išvadas, jog 

ginčijamame sprendime nenustačius būtinojo fakto, kad paskelbta informacija 

yra būtent apie pareiškėją (valstybinę įstaigą), teisėtai nepripažintas jo dalykinės 

reputacijos pažeidimas. 
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2.3. KONSULTAVIMAS IR INFORMAVIMAS 

Žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencijos sričiai priskirtinais klausimais 

Tarnyba teikia konsultavimo ir informavimo paslaugas. Tarnyba konsultuoja 

visus besikreipiančius viešosios informacijos rengėjus, skleidėjus, viešosios 

informacijos gavėjus bei kitus asmenis, kuriems kyla klausimų dėl viešosios 

informacijos skleidimo visuomenės informavimo priemonėse. Žodinės ir 

rašytinės konsultacijos bei informacija interesantams teikiama telefonu, 

elektroniniu paštu, Tarnybos interneto svetainėje užpildžius pateiktą užklausos 

formą arba atvykus į Tarnybą.  

Per ataskaitinį laikotarpį iš viso suteikta 719 konsultacijų. Tai yra net 39 proc. 

daugiau konsultacijų nei ankstesniais metais (2017 m. – 442, 2016 m. – 377).   

Pagal konsultavimo dalyką didžiausia dalis teko konsultacijoms dėl asmens 

duomenų tvarkymo visuomenės informavimo priemonėse.  

 

 

 

 

Ženkliai išaugęs šio pobūdžio konsultacijų skaičius Tarnyboje yra susijęs su 

Europos Sąjungos duomenų apsaugos reforma. Naujosios duomenų apsaugos 

taisyklės, pradėtos taikyti nuo 2018 m. gegužės 25 d. visuomenei ir žiniasklaidai 

kėlė daugiausia neaiškumų. Teikiant konsultavimo paslaugas, atsiskleidė 

situacijos, kuomet Reglamentas aiškinamas suabsoliutinant asmens duomenų 

apsaugą ir nepagrįstai apribojant žiniasklaidos teisę į informaciją, ypač kai 

atliekami žurnalistiniai tyrimai, renkama informacija apie viešuosius asmenis. 

Visais atvejais turėtų būti siekiama saviraiškos laisvės ir žmogaus teisių 

apsaugos pusiausvyros, tačiau pradėjus taikyti Reglamentą susiduriame su 

visuomenės teisės žinoti ir teisės į duomenų apsaugą disbalansu. Teikiant 

konsultacijas analizuoti atvejai leidžia su apgailestavimu konstatuoti, kad 

Reglamentas įgavo priedangos efektą žurnalistams prašant informacijos iš 

valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų. Žurnalistams atsisakoma suteikti 

prašomą informaciją motyvuojant tuo, jog tokia informacija yra apsaugos 

objektas pagal Reglamentą ir negali būti teikiama be duomenų subjekto 

sutikimo. Kiekvienas atvejis vertintinas individualiai, tačiau informacijos laisvė 

apima ir teisę gauti informaciją iš valstybės, savivaldybių institucijų, kurios 

neturi sudaryti kliūčių viešojo intereso informacijos rinkimui ir skelbimui.  

 

 

 

 

Konsultuojant suinteresuotus asmenis dėl Reglamento taikymo, dažnu atveju 

keltas klausimas dėl „teisės būti pamirštam“ realizavimo žiniasklaidoje. Pagal 

Asmens duomenys – tai bet kokia informacija, susijusi su gyvu asmeniu, 

kurio tapatybė yra nustatyta arba gali būti nustatyta, pavyzdžiui, vardas, 

pavardė, gyvenamosios vietos adresas, elektroninio pašto adresas, telefono 

numeris ir pan. (žr. Reglamento 4 straipsnio 1 dalį). 

Reglamento nuostatos negali būti interpretuojamos taip, kad šis žmogaus 

teises užtikrinantis dokumentas, priešingai savo prigimčiai, taptų kliūtimi 

žurnalistams atlikti profesines pareigas, ypač kai kalbame apie 

žurnalistinius tyrimus, susijusius su viešaisiais asmenimis. 
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Lietuvoje įtvirtintą teisinį reguliavimą teisei reikalauti ištrinti duomenis („Teisei 

būti pamirštam“) (Reglamento 17 straipsnis) Lietuvos Respublikoje galioja 

išimtis, todėl prašyti, jog iš internetinės erdvės būtų pašalinta atitinkama su 

asmeniu susijusi nebeaktuali, nebereikšminga, perteklinė informacija, galima, 

tačiau į tokį prašymą nėra pareigos reaguoti. Net teistumo išnykimas nėra 

pakankama faktinė aplinkybė, galinti įpareigoti interneto svetainės valdytoją 

„pamiršti“ teistą asmenį. 

Reglamento aiškinimo ir taikymo atvejai ir toliau išlieka didžiausio 

susidomėjimo objektu. 

Asmens duomenų apsaugos kontekste dažnu atveju teiktos konsultacijos dėl 

nepilnamečių, pvz., moksleivių, konkursų, festivalių, sporto varžybų, kitų 

renginių nugalėtojų ar prizininkų vardų, pavardžių, nuotraukų skelbimo 

visuomenės informavimo priemonėse teisėtumo, dėl vaikų filmavimo, 

fotografavimo mokymo įstaigose, viešose vietose, viešų renginių metu ir pan. 

 

 

 

Suteiktų konsultacijų analizė rodo, kad visuomenei trūksta informacijos apie 

asmenų filmavimą, fotografavimą viešose vietose, per viešus renginius, apie 

tokių vaizdų viešą skelbimą visuomenės informavimo priemonėse.  

 

 

 

Pastebėjus išaugusį susidomėjimą dėl teisės į atvaizdą apsaugos, buvo papildyta 

Tarnybos interneto svetainės rubrika „Dažnai užduodami klausimai (DUK)“. 

Joje pateikti atsakymai į dažniausiai pasitaikančias neaiškias situacijas, 

susijusias su sutikimų davimu, nuotraukų skelbimu socialiniuose tinkluose, be 

sutikimo paviešintų atvaizdų pašalinimo galimybėmis, pažeistos teisės į atvaizdą 

gynimo būdais ir kt.  

Kaip ir ankstesniais metais asmenys, siekiantys paskleistos viešosios 

informacijos teisėtumo įvertinimo, domėjosi skundo žurnalistų etikos 

inspektoriui pateikimo tvarka, reikalavimais, kurie keliami skundo turiniui, 

skundo nagrinėjimo trukme, eiga, procedūromis.  

 

 

 

 

Tarnyba sulaukia pasipiktinusių gyventojų skambučių, raštu pateikiamų 

klausimų dėl televizijos programose „Farai“, „TV pagalba“ pažeidinėjamų 

Net jeigu ir nėra neigiamo konteksto, skelbiant nepilnamečių asmens 

duomenis ir spausdinant jų nuotraukas yra reikalingas jų pačių ir bent vieno 

iš tėvų, globėjų ar rūpintojų sutikimas. 

 

Fiksuojant panoraminį planą, kuriame neišryškinami konkretūs žmonės, 

sutikimo nereikia. Jei filmuojami (fotografuojami) konkrečiai išskirti 

žmonės ir jie yra aiškiai atpažįstami, tai reikia gauti jų sutikimą. 

 

Policijos patruliui tarnybos metu draudžiama bendradarbiauti su 

žiniasklaidos atstovais ir teikti informaciją apie įvykį, išskyrus atvejus, kai 

reikia nedelsiant informuoti apie gresiantį pavojų visuomenės saugumui, 

žmonių sveikatai ar gyvybei. 
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žmonių garbės ir orumo, privatumo, brovimosi į asmeninę, privačią erdvę, 

žurnalisto etikos nesilaikymo. Tokiais atvejais paaiškinama, kad pradėti tyrimą 

dėl asmeninių neturtinių teisių (žmogaus teisės į garbę ir orumą, privataus 

gyvenimo apsaugą, teisės į atvaizdą) pažeidimo žurnalistų etikos inspektorius 

gali tik gavęs suinteresuotų asmenų arba jų atstovų skundą. Jei dėl konsultacijos 

kreipiasi pats suinteresuotas asmuo ir programa dar nebūna viešai paskelbta, 

žurnalistų etikos inspektorius, suinteresuoto asmens prašymu, kreipiasi į 

viešosios informacijos rengėją (skleidėją) su prevenciniu raštu ir informavęs 

apie situaciją, rekomenduoja įvertinti surinktą ir (ar) ketinamą skleisti 

informaciją bei imtis priemonių, kad informuojant visuomenę nebūtų pažeistos 

suinteresuoto asmens neturtinės teisės, Visuomenės informavimo įstatymo 

nuostatos.  
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2.4. VIEŠOSIOS INFORMACIJOS STEBĖSENA (MONITORINGAS) 

Viena iš Tarnybai įstatymo leidėjo pavestų funkcijų – viešosios informacijos 

stebėsena visuomenės informavimo priemonėse, išskyrus radijo ir televizijos 

programas. Šios funkcijos įgyvendinimą Tarnyboje užtikrina Viešosios 

informacijos stebėsenos ir ekspertizės skyrius.  

Svarbi aplinkybė – minėto skyriaus stebėsenos spektras yra neribotas, nėra ir 

negali būti aiškiai nustatytas stebimų subjektų ratas, todėl į stebėsenos lauką 

patenka visa visuomenės informavimo erdvė – pradedant socialinių tinklų 

paskyromis, kurios laikytinos visuomenės informavimo priemonėmis, baigiant 

akademine, grožine literatūra. Vykdant visos viešosios informacijos stebėseną, 

vertinamas turinys, fiksuojami pažeidimai, analizuojami visuomenės 

informavimo srityje vykstantys procesai, jų pokyčiai ir tendencijos. Tai 

kruopštus, reikalaujantis pakankamų žmogiškųjų ir techninių resursų, darbas, 

kurio efektyvumas ir operatyvumas užtikrinamas panaudojant monitoringo 

sistemą, veikiančią pagal nuolat atnaujinamus raktinius žodžius. Nuosekliai 

vykdoma stebėsena leidžia daryti išvadą, kad esama geopolitinė situacija ir 

daromi pažeidimai, ypatingai kalbant apie netikrų naujienų (angl. fake news), 

kurios su kiekvienais metais įgauna pagreitį ir transformuojasi į kitas, ženkliai 

sudėtingiau aptinkamas, formas, kūrimą ir sklaidą, jau šiandien reikalauja naujų 

technologinių ir techninių (dažnu atveju brangių IT) sprendimų įdiegimo bei 

įgyvendinimo Tarnybos veikloje, taip pat didesnių žmogiškųjų išteklių 

stebėsenai atlikti ir pažeidimus fiksuoti.  

Būdamas žmogaus teisių gynėjas, žurnalistų etikos inspektorius prioritetą teikia 

visuomenės informavimo priemonėse pažeistų žmogaus teisių gynimui, o ne 

administracinių nuobaudų taikymui. Efektyviam žmogaus teisių gynimui 

Tarnyba atlieka prevencinį darbą – už interneto portalų turinį atsakingi asmenys 

žodžiu ar raštu informuojami apie pažeidimus ir prašomi kuo skubiau pašalinti 

įstatymų pažeidimus arba taikyti technines priemones, ribojančias informacijos 

prieinamumą nepilnamečiams. Ši priemonė, geriau žinoma anglišku notice & 

take down pavadinimu, Tarnyboje aktyviai taikoma nuo 2010 metų ir yra 

naudinga priemonė, padedanti mažinti žalingos informacijos sklaidą internete. 

Per ataskaitinį laikotarpį surašyti 35 prevenciniai raštai, rekomenduojantys 

pašalinti draudžiamą / ribojamą informaciją arba taikyti atitinkamas technines 

priemones, ribojančias informacijos prieinamumą nepilnamečiams. Teisės aktai 

nenustato laikotarpio, per kurį žalingo turinio informacija turi būti pašalinama, 

tačiau inspektorius nurodo tokią informaciją pašalinti nedelsiant. 2018 metais, 

kaip ir 2017 metais visi reikalavimai įvykdyti. Dažniausiai informacija yra 

pašalinama operatyviai – per parą. Ataskaitiniais metais daugiausiai šie raštai 

buvo siunčiami interneto portalams – lrytas.lt, laisvaslaikrastis.lt, delfi.lt ir tv3.lt 

(žr. 10 diagramą). 
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10 diagrama 

 

2018 metais buvo atlikta Klaipėdos apskrities regioninės spaudos leidinių 

stebėsena siekiant patikrinti, kaip laikomasi visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių teisės aktų, tarp jų ir Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo 

viešosios informacijos poveikio įstatymo, reikalavimų. 

Stebėtos visos apskrityje leidžiamos viešosios informacijos (spaudos) 

priemonės: „Banga“, „Darbininkų balsas“, „Klaipėda“, „Klaipėda“ (rusų k.), 

„Mūsų žodis“, „Pajūrio naujienos“, „Palangos tiltas“, „Pamarys“, „Rambynas“, 

„Šilokarčema“, „Šilutės naujienos“, „Švyturys“, „Vakarinė Palanga“, „Vakarų 

ekspresas“, „Vakarų Lietuva“.  

Visuose aprašomuose leidiniuose, kaip tai būdinga (ir tikslinga) regioninei 

spaudai, didžiausias dėmesys skiriamas konkretaus miesto, rajono, krašto 

aktualijoms, socialinėms problemoms, vaikų ir jaunimo reikalams. Beveik visi 

analizuoti leidiniai turi savo interneto svetaines. Apie pasaulio ar Lietuvos 

naujienas informuojama tada, kai jos aktualios vietos gyventojams arba yra 

kažkuo išskirtinės (pvz., rubrikoje „Tai įdomu“). Pažymėtina, kad Klaipėdos 

apskrities viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) – įstatymų besilaikantys ir 

etikos normų paisantys leidėjai ir žurnalistai. 2018 m., atliekant stebėseną, dėl 

informacijos, atitinkančios Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatymo kriterijų, vieną kartą kreiptasi į laikraščio 

interneto portalo vyriausiąjį redaktorių, – rekomenduota įdiegti priešlapį, taip pat 

surašyti du stebėsenos aktai dėl laikraštyje paskelbtos informacijos; vieną kartą 

kreiptasi dėl Visuomenės informavimo įstatymo pažeidimo, – prašyta kuo 

skubiau pašalinti draudžiamą informaciją laikraščio tinklalapyje. Į 

rekomendacijas ir pastabas operatyviai atsižvelgta. Akcentuotina ir tai, kad 

turinio kūrėjai – didžioji dalis – nepataikauja skaitytojui publikacijomis apie 

žymių žmonių gyvenimo peripetijas ar kriminalinio pasaulio įvykius, nesivaiko 

vienadienių skandalų. Jie formuoja etiškesnės žurnalistikos standartą, ugdo savo 

skaitytoją.  
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Vertingiausia apžvelgiamų laikraščių dalis – publikacijos apie žymius, 

nusipelniusius ir įdomius krašto žmones, veikėjus, menininkus, kultūros 

paminklus, renginius, krašto istoriją. Daugelyje jų akcentuojamas Lietuvos 

valstybės šimtmetis. Dažniausiai atitinkamos rubrikos ar laikraščių priedai yra 

remiami Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo. Ši parama teikiama 

laikraščių „Banga“ (projektas „Jungtinės pajėgos: kultūros ir jaunimo keliu“, 

rubrikos „Mūsų kultūros tėkmė: Klaipėdos krašto savasties klodai“, „Jauniklių 

pastogė“), „Pajūrio naujienos“ (priedas „Smiltys“), „Šilutės naujienos“ 

(rubrikos: „Jaunimo banga”, „Kultūros aruodai” (projektas „Praeitis kuria 

ateitį”), „Kraštiečiai”, „100-mečio Lietuva šiandienos veiklose“), „Vakarų 

ekspresas“ (priedas „Mažoji Lietuva“), „Vakarų Lietuva“ (rubrika „Būkem 

žemaitē”) projektams. Tai išliekamąją vertę turinčios publikacijos, ugdančios 

pilietiškumą ir pasididžiavimą savo valstybės kultūra, kalba, istorija ir 

žmonėmis. Ir reikia akcentuoti, kad tam skirti Fondo pinigai sukuria didesnę, 

eurais neišmatuojamą vertybę – iš užmaršties prikelia dvarų istorijas, Mažosios 

Lietuvos fenomeną, suteikia galimybę grožėtis žemaičių tarmės unikalumu ar 

džiaugtis vaikų pasiekimais. 

Atliekant socialinių tinklų Facebook, Twitter, Youtube stebėseną matomas 

pastovumas – nesantaikos kalbos internete nemažėja. Šį faktą parvirtina tai, jog 

inspektorius, atlikdamas kontaktinio asmens su didžiosiomis IT bendrovėmis 

funkciją, per ataskaitinius metus 648 kartų pranešė apie nesantaikos kalbą, 2017 

metais į minėtas kompanijas kreiptasi 663 kartus. Pašalinamų komentarų 

procentinė išraiška pablogėjo – 2017 metais 98 proc. komentarų buvo pašalinti, 

2018 metais pašalinti 86 proc. Tačiau pagerėjo prieigos prie neteisėto turinio 

komentarų panaikinimo reakcijos laikas. 2017 metais 95 proc. komentarų šalinti 

mažiau nei per 24 val., o 2018 metais panašus skaičius komentarų šalintas per 

valandą. 

Siekdama kovoti su internete platinama nesantaika, Tarnyba kartu su Lietuvos 

Respublikos vidaus reikalų ministerija ir Lietuvos Respublikos generaline 

prokuratūra 2018 metais kartu pradėjo vykdyti Europos Sąjungos pagal 2014-

2020 m. Teisių, lygybės ir pilietybės programą finansuojamą projektą „Atsako į 

neapykantos nusikaltimus ir neapykantą kurstančias kalbas Lietuvoje 

stiprinimas“. Šio projekto tikslas – mažinti toleranciją internete ir kasdieniame 

gyvenime reiškiamai neapykantai, išmokti ją atpažinti ir efektyviai su ja kovoti. 

Ataskaitiniais metais minėto projekto rėmuose vyko vienas iš dešimties 

suplanuotų seminarų, skirtų socialiniams pedagogams ir socialiniams 

darbuotojams. 
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2.5. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA IR PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba yra pagrindinė institucija, atliekanti 

Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 

(toliau šioje dalyje – Įstatymas), kurio paskirtis nustatyti viešosios informacijos, 

darančios neigiamą poveikį nepilnamečiams, kriterijus, jos skleidimo tvarką, 

taip pat šios informacijos rengėjų, skleidėjų ir jų dalyvių, žurnalistų ir jų veiklos 

priežiūrą atliekančių institucijų teises, pareigas ir atsakomybę, priežiūrą ir 

įgyvendinimo kontrolę. 

 aiškiai nurodo, kad neigiamą poveikį nepilnamečiams daro informacija, kuri 

gali būti žalinga nepilnamečių psichinei ar fizinei sveikatai, fiziniam, protiniam, 

dvasiniam ar doroviniam vystymuisi,.  

Įstatymas informaciją, pagal jos pobūdį, skirsto į dvi kategorijas – draudžiamą 

ir ribojamą skleisti. Kartu Įstatymas nustato išimtis, kuomet neigiamą poveikį 

daranti informacija gali būti skleidžiama. Informacijos skleidimas nėra 

ribojamas, kai: (1) jos turinį sudaro tik informacija apie įvykius, politinius, 

socialinius, religinius įsitikinimus ar pasaulėžiūrą, (2) informacija yra 

reikšminga moksliniu ar meniniu požiūriu arba reikalinga tyrimams, švietimui 

ar ugdymui, (3) yra viešasis interesas ją skelbti, (4) jos mastas ir poveikis yra 

mažareikšmiai. Svarbu pažymėti, kad Įstatymas nustato griežtus ir besąlygiškus 

draudimus skleisti informaciją, susijusią su nepilnamečio asmens duomenimis 

(6 straipsnio nuostatos). 

2018 metais gauti 68 skundai dėl galimų Įstatymo pažeidimų, 11 skundų pateikė 

fiziniai asmenys, 52 skundus – juridiniai asmenys. Iš gautų skundų pagrįsti – 11, 

nepagrįsti – 57, 1 skundas persiųstas pagal kompetenciją nagrinėti Lietuvos 

radijo ir televizijos komisijai.  

11 diagrama 

 
 

2018 metais nepilnamečiams kenkianti arba žalinga informacija nustatyta 11 

kartų (2017 metais – 7 atvejais, 2016 metais – 34 atvejais). Nors konstatuotų 

pažeidimų skaičius nėra didelis, tačiau suprantama, kad ne visi pažeidimai buvo 
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pastebėti ir nustatyti, nes kiekvienais metais vis daugiau informacijos keliasi į 

internetą, kartu ir socialinius tinklus, kur atlikti stebėseną nepasitelkiant brangių 

IT sprendimų ar resursų yra faktiškai neįmanoma. Ataskaitiniais metais, kaip per 

praėjusį ataskaitinį laikotarpį, daugiausia pažeidimų nustatyta internete – 73 

proc. (2016 metais konstatuoti pažeidimai internete siekė 79 proc., 2017 metais 

pažeidimai internete sudarė 93 proc.). Akivaizdžiai mažėja žalingos 

informacijos kiekis spaudoje ir televizijoje, nors lyginant su praėjusiu 

ataskaitiniu laikotarpiu, jis pakito neženkliai (žr. 11 diagramą) – nustatytas 1 

pažeidimas televizijoje ir 2 pažeidimai spaudoje, be to, 1 pažeidimas buvo 

nustatytas įvertinus lauko reklamos turinį (2017 metais tokių pažeidimų iš viso 

nebuvo konstatuota, o 2016 metais tokiu būdu skleidžiant viešąją informaciją 

Įstatymas pažeistas 5 kartus).  

2018 metais po 3 kartus nustatyta, jog skelbiama draudžiama informacija – 

atskleidžiami nepilnamečių asmenų duomenys (2017 metais, kaip ir 2016 metais 

pažeidimai, susiję su nepilnamečių asmenų duomenų atskleidimu konstatuoti 5 

atvejais). Ataskaitiniu laikotarpiu nustatyti 2 pažeidimai skleidžiant erotinio 

pobūdžio informaciją (2017 metais – 1 pažeidimas, 2016 metais tokių pažeidimų 

buvo 5); pažeidimai dėl paskleistos baimę ar siaubą sukeliančios informacijos 

konstatuoti 2 kartus (2017 metais – 3, 2016 metais – 2 atvejais); tiek pat kartų 

buvo konstatuotas pažeidimas dėl smurtinio pobūdžio, taip pat dėl informacijos, 

kuria palankiai vertinama priklausomybė nuo alkoholio, sklaidos. 2018 metais, 

kaip ir 2017 metais nustatytas 1 pažeidimas dėl informacijos, kuria skatinamas 

žmogaus orumą žeminantis elgesys. Ataskaitiniais metais 1 kartą konstatuotas 

pažeidimas dėl informacijos, kuria skatinami nepilnamečių lytiniai santykiai, 

skleidimo. 

12 diagrama 

 
 

Per ataskaitinį, kaip ir per praėjusios ataskaitos laikotarpį, 2 kartus nustatytas 

pornografinio turinio informacijos skleidimas. Įstatymas besąlygiškai draudžia 

tokios informacijos skelbimą. 
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41 skundas (60 proc.) gautas vykdant bendradarbiavimo susitarimą, pasirašytą 

su Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnyba. Remiantis šiuo susitarimu 

žurnalistų etikos inspektoriui persiunčiami „karštąja linija“ gauti interneto 

vartotojų pranešimai apie internete rastą, jų manymu, žalingą turinį: rasinę ar 

tautinę nesantaiką, neapykantos kalbą, pornografiją, kitą neteisėtą informaciją. 

Ataskaitiniais metais dažniausiai neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi 

darančios informacijos sklaida fiksuota interneto portaluose ir įvairiose 

socialinio tinklo Facebook paskyrose.  

2018 metais dažnesni pažeidimai, susiję su ribojamos informacijos sklaida (žr. 

12 diagramą). 
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2.6. EKSPERTINIS VERTINIMAS 

Įstatymų leidėjas žurnalistų etikos inspektoriui numatė priskirti visuomenės 

informavimo priemones ir (ar) jų turinį erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio 

pobūdžio informacijos kategorijoms, taip pat teikti išvadas apie tai, ar viešoji 

informacija skatina nesantaiką dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės 

priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

negalios, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos. Šiai funkcijai atlikti 

pasitelkiami specialių žinių turintys asmenys – ekspertai (specialistai). 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės būtinos 

ikiteisminiuose tyrimuose, taip pat bylas nagrinėjant teisme tiek dėl 

pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, dėl vaikų 

seksualinio išnaudojimo, tiek dėl nesantaikos / neapykantos skatinimo ar 

kurstymo. 

2018 metais Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba pateikė 11 išvadų 

ikiteisminiuose tyrimuose dėl galimo nesantaikos kurstymo. Šių ekspertizių 

metu įvertinti 99 viešosios informacijos objektai (žr. 13 diagramą). Kaip įprasta, 

daugiausia įvertinta interneto komentarų – 93 komentarai, kiti vertinti objektai – 

2 įrašai (kalbos), 1 publikacija, 3 užrašai. 40 atvejų draudžiamos informacijos 

nenustatyta.  

13 diagrama 

 

Niekinimas arba tyčiojimasis iš asmens ar asmenų grupės, skiriamos seksualinės 

orientacijos pagrindu nustatytas 46 kartus; tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų 

pagrindu – 7 kartus, kalbos, rasės, tautybės, kilmės pagrindu – 6 kartus, 

socialinės padėties pagrindu – 1 kartą. 

Kurstymo smurtauti ar fiziškai susidoroti atvejų nustatyta tik seksualinės 

orientacijos pagrindu – 10 kartų. Kalbos, rasės, tautybės, kilmės, tikėjimo, 

įsitikinimų, pažiūrų, socialinės padėties pagrindu – kurstymo smurtauti ar 

fiziškai susidoroti atvejų nenustatyta. 
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Kurstymas diskriminuoti 11 kartų nustatytas seksualinės orientacijos pagrindu, 

tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos – 3 kartus, kalbos, rasės, tautybės, 

kilmės – 2 kartus. Kurstymas diskriminuoti socialinės padėties pagrindu 

nenustatytas. 

Ikiteisminių institucijų prašymų atlikti ekspertinį vertinimą skaičius nuosekliai 

mažėja trečius metus iš eilės (žr. 14 diagramą), tačiau, kaip rodo Žurnalistų 

etikos inspektoriaus tarnybos monitoringo rezultatai, tai neleidžia daryti išvados, 

kad mažėja ir nesantaikos / neapykantos kalbos viešojoje erdvėje. Ypatingai 

svarbu pažymėti, kad net tais atvejais, kai inspektorius, atlikęs monitoringą ir 

nustatęs galimą nesantaikos kurstymą, informaciją persiunčia ikiteisminio 

tyrimo institucijoms, prašydamas atlikti ikiteisminį tyrimą, minėtos institucijos 

ikiteisminį tyrimą pradėti atsisako.  

14 diagrama 

 

Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos svarba atsiskleidžia vertinant faktiškai 

visos viešai skelbiamos informacijos turinį, nepriklausomai nuo to, kas, kaip ir 

kur tokį turinį sukuria bei platina. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės ikiteisminiuose 

tyrimuose dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, 

vaikų seksualinio išnaudojimo yra baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose 

pagrindas. Ikiteisminiuose tyrimuose dėl pornografijos gamybos, disponavimo 

ir platinimo 2018 metais gauti 147 prašymai pateikti eksperto (specialisto) 

išvadą, atlikti 152 ekspertiniai vertinimai (146 išvados dėl 2018 metais ir 6 

išvados dėl 2017 metais pateiktų prašymų, viena išvada dar nėra pateikta). 2018 

metais gauta 18 proc. daugiau prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą, nei 

2017 metais. Tuomet gauti 125 prašymai ir atlikta 118 ekspertizių, o 2016 metais 

gautas 91 prašymas ir atliktos 88 ekspertizės. Taigi antrus metus iš eilės stebima 

prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą dėl viešosios informacijos 

priskyrimo erotinio ar pornografinio turinio informacijos kategorijai didėjimo 

tendencija. 
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15 diagrama 
 

 
 

Bendra 2018 metais tyrimui pateiktų objektų apimtis – audiovizualinės 

medžiagos – 101 val. 33 min. ir 5177 nuotraukos. 2017 metais atliktų 

ekspertizių metu buvo ištirta 4381 nuotrauka ir 510 val. 48 min audiovizualinio 

turinio objektų. Nors prašymų atlikti ekspertinį vertinimą dėl viešosios 

informacijos priskyrimo erotinio arba pornografinio turinio kategorijai 

nuosekliai daugėja, tačiau šios srities, be kurios ikiteisminiai tyrimai 

neįmanomi, finansavimas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai nesikeičia 

nuo 2010 metų. Tendencijos rodo, kad nesikeičiant finansavimui Inspektorius 

galės užtikrinti tik itin skubių prašymų atlikimą, tokiu būdu bus apsunkinamas 

teisingumo vykdymas. 

16 diagrama 
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III. TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS 

Ataskaitiniais metais, bendradarbiaudama su Lietuvos Respublikos Seimo 

Kultūros komitetu surengė konferenciją „Žmogaus teisės visuomenės 

informavimo srityje“. 

Pirmojoje ataskaitinio laikotarpio pusėje Tarnyba skyrė ypač daug dėmesio 

pasirengimui Europos Sąjungos duomenų apsaugos reformai. Lietuva išsiskiria 

iš bendro Europos Sąjungos valstybių narių konteksto, nes turi dvi duomenų 

tvarkymo priežiūros institucijas – VDAI ir Tarnybą. Atsižvelgiant į tai, 

tarpinstitucinis bendradarbiavimas su VDAI, nuolatinis dviejų priežiūros 

institucijų pozicijų derinimas, keitimasis informacija, vienodo Reglamento 

nuostatų aiškinimo poreikis yra nepaprastai svarbus. Ypač glaudžiai su VDAI 

bendradarbiauta vertinant Reglamento 85 straipsnio 2 dalies nuostatas, 

leidžiančias daryti išimtis arba nuo jų nukrypti leidžiančias nuostatas, jei jos 

būtinos, kad teisė į asmens duomenų apsaugą būtų suderinta su saviraiškos ir 

informacijos laisve. Nuspręsta, kad išimčių įtvirtinimas yra būtinas, nes 

Reglamento taikymas visa apimtimi neproporcingai suvaržytų saviraiškos 

laisvę, visuomenės teisę į informaciją ir nepagrįstai ribotų žurnalistų, viešosios 

informacijos rengėjų (skleidėjų) veiklą. Atsižvelgiant į tai, pasiūlyta į rengiamą 

Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 įstatymo projektą 

įtraukti nuostatas, numatančias išimtis iš Reglamento taikymo žurnalistikos, 

akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais.  

Net ir pasibaigus pasirengimo duomenų apsaugos reformai etapui ir nuo 2018 

m. gegužės 25 d. pradėjus taikyti Reglamento nuostatas praktikoje poreikis 

bendradarbiauti su VDAI išlieka labai aktualus. Tai lemia Reglamento 63 

straipsnyje įtvirtinta nuoseklumo užtikrinimo būtinybė. Kadangi Asmens 

duomenų teisinės apsaugos įstatyme nėra nustatytas konkretus VDAI ir 

Tarnybos bendradarbiavimo mechanizmas, pačios asmens duomenų priežiūros 

institucijos ieškojo geriausių ir efektyviausių bendradarbiavimo formų. Buvo 

sutarta dėl bendradarbiavimo sutarties asmens duomenų ir privatumo apsaugos 

srityje parengimo ir pasirašymo.  

Teisės į asmens duomenų apsaugą ir saviraiškos laisvės balanso paieškų 

kontekste Tarnyba 2018 m. glaudžiai bendradarbiavo ne tik su VDAI, bet ir su 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (toliau – Teisingumo ministerija), 

kuri formuoja valstybės politiką asmens duomenų apsaugos srityje. Žurnalistų 

etikos inspektorius ir (arba) Tarnybos atstovai ne kartą dalyvavo ministerijos 

organizuotose diskusijose, pasitarimuose, susitikimuose, kuriuose nagrinėti 

asmens duomenų apsaugos klausimai. Pvz. dėl Reglamento nuostatų taikymo, 

dėl asmenų teisės gauti duomenis iš valstybės registrų arba valstybės 

informacinių sistemų, dėl Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – 

VTEK) saugomų neaktualių asmenų privačių interesų deklaracijų duomenų 

teikimo žurnalistams ir pan. Dėl Reglamento nuostatų taikymo žurnalistikos 

tikslais VTEK teikta tarnybinė pagalba. Aptariant Jungtinių Tautų Žmogaus 

teisių tarybos visuotinės peržiūros antrojo ciklo rekomendacijų įgyvendinimo 

pažangą Tarnyba bendradarbiavo su Teisingumo ministerija.  
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Su Valstybine mokesčių inspekcija bendradarbiauta dėl viešųjų asmenų atžvilgiu 

atliekamų mokestinių patikrinimų informacijos teikimo žurnalistams.  

Teisėkūros srityje žurnalistų etikos inspektorius su kitomis institucijomis 

bendradarbiavo teikdamas pasiūlymus, pastabas (Tarnybos poziciją) dėl šių 

teisės aktų projektų:  

1) Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 

19 straipsnio ir priedo pakeitimo įstatymo projekto (Kultūros 

ministerijai); 

2) Teisėjų tarybos nutarimo „Dėl techninių priemonių naudojimo teismo 

sprendimo skelbimo metu tvarkos aprašo patvirtinimo“ projekto 

(Nacionalinei teismų administracijai); 

3) Lietuvos Respublikos kultūros ministro įsakymų „Dėl Viešosios 

informacijos rengėjų ir skleidėjų informacinės sistemos nuostatų 

patvirtinimo“ ir „Dėl Viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų 

informacinės sistemos duomenų saugos nuostatų tvirtinimo, saugos 

įgaliotinio ir administratorių skyrimo bei saugos politiką 

įgyvendinančių dokumentų rengimo“ projektų (Kultūros ministerijai); 

4) Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. 

I-1374 pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2096ES ir Lietuvos 

Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo Nr. VIII-1029 17, 

20, 21, 29 ir 36 straipsnių pakeitimo ir II dalies II skyriaus papildymo 

antruoju skirsniu įstatymo projekto Nr. XIIIP-2105 (Seimo Teisės ir 

teisėtvarkos komitetui); 

5) Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 6, 

461, 48 ir 50 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-2675 

(Seimo Kultūros komitetui); 

6) Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų 

ministerijos viršininko 2004-07-29 įsakymo Nr. VA-147 „Dėl 

Paslaptyje nelaikomos informacijos apie mokesčių mokėtoją 

paskleidimo tretiesiems asmenims taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo 

projekto (Valstybinei mokesčių inspekcijai).  

Žurnalistų etikos inspektorius arba Tarnybos atstovas dalyvavo Seimo Kultūros 

komiteto, Teisės ir teisėtvarkos komiteto, Nacionalinio saugumo ir gynybos 

komiteto, Žmogaus teisių komiteto posėdžiuose, organizuotuose klausymuose ir 

svarstymuose, kuriuose buvo nagrinėjami su visuomenės informavimu susiję 

klausimai.  

Per ataskaitinį laikotarpį žurnalistų etikos inspektorius dalyvavo 3 prie Kultūros 

ministerijos veikiančios Medijų tarybos, kurios tikslas – patarti kultūros 

ministrui visuomenės informavimo politikos klausimais, posėdžiuose.  

Kaip ir kasmet, Tarnyba bendradarbiavo su Užsienio reikalų ministerija. 

Tarnybos atstovas dalyvavo Vyriausybės delegacijai ruošiantis pranešimo pagal 

Tarptautinį pilietinių ir politinių teisių paktą svarstymui.  

Tarnybos atstovas dalyvavo ir Tarnybos veiklą pristatė NATO kompetencijų 

centro organizuotame susitikime „Rule of Law in the Digital Environment”. Šio 
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susitikimo metu diskutuota apie efektyvias kovos su nedraugiškų valstybių 

elektroninėje erdvėje skleidžiamu neteisėtu turiniu, nukreiptu prieš Europos 

Sąjungos valstybes nares, taip pat NATO partneres, priemones.  

Bendradarbiaudama su užsienio kolegomis, inspektorė dalyvavo Pasaulio 

žiniasklaidos ombudsmenų organizacijos ONO kasmetinėje konferencijoje 

(Olandijoje, Amsterdame), taip pat Europos žurnalistų federacijos organizuotoje 

konferencijoje „Free European Media“ (Lenkijoje, Gdanske).  

Nors turimi žmogiškieji ištekliai yra nepakankami net vykdant pagrindines 

pavestas funkcijas, tačiau Tarnyba ir toliau aktyviai vykdo šviečiamąją veiklą: 

surengti mokymai Palangos savivaldybės darbuotojams; 4 kartus organizuoti 

mokymai bibliotekose, kurių metu mokymai pravesti Panevėžio, Kauno, 

Marijampolės, Utenos ir Naujosios Akmenės bibliotekų ir švietimo įstaigų 

atstovams; 1 kartą nuotoliniu būdu žurnalistų etikos inspektorė dalyvavo ir skaitė 

pranešimą Klaipėdos žurnalistams ir leidėjams; 3 kartus žurnalistų etikos 

inspektorius ir Tarnybos atstovai vedė mokymus viešosios informacijos 

rengėjams ir skleidėjams („Ekspress Nedelia“, „Savaitė“ ir „Raktas“; Delfi 

redakcijos žurnalistams; regioninės žiniasklaidos žurnalistams ir leidėjams); 2 

kartus inspektorė skaitė pranešimą Lietuvos žurnalistų sąjungos ir Friedricho 

Eberto fondo organizuotuose praktiniuose seminaruose apie profesinius 

žurnalistinius standartus, propagandą ir informacinius karus; po 1 kartą 

Tarnybos atstovai vedė mokymus Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos 

Informacijos ir komunikacijos departamento darbuotojams bei Ryšių su 

visuomenė agentūrų atstovams. 

Tęsdama bendradarbiavimą su aukštosiomis mokyklomis Tarnyba suorganizavo 

4 paskaitas Mykolo Romerio, Vilniaus universiteto ir Vilniaus kolegijos 

studentams.  
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