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VADOVO ŽODIS 

Praėjusiais metais žiniasklaidoje dominavo 

pasaulį užvaldžiusios pandemijos tema, 

skatinusi vartotojus domėtis politiniais ligos 

valdymo sprendimais, ligos plitimu, 

padariniais, rizikomis, moksliniais tyrimais. 

Lietuvai susidūrus su migracijos iššūkiu, 

didelis dėmesys skirtas ir šiai temai, fiksuotas 

dezinformacijos bei neapykantos kurstymo 

socialiniuose tinkluose aktyvėjimas. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo 

vadovaujamos tarnybos misija – užtikrinti, kad 

visuomenės informavimo srityje būtų 

gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės. 

Pagrindinė funkcija – nagrinėti suinteresuotų 

asmenų skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, 

teisės į privataus gyvenimo apsaugą, taip pat duomenų subjektų pagal Bendrąjį 

duomenų apsaugos reglamentą pateiktus skundus dėl asmens duomenų tvarkymo 

žurnalistikos, akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais.  

2021 metais gautų skundų skaičiaus didėjimas stabilizavosi (2021 m. – 325, 2020 m. – 

408). Kaip ir ankstesniais metais, dažniausiai buvo kreipiamasi dėl internete paskelbtos 

informacijos. Pernai asmenims labiausiai rūpėjo privatumo, garbės ir orumo, nuomonių 

įvairovės, pagrindinių visuomenės informavimo principų laikymosi pažeidimai. Nuo 

Bendrojo duomenų apsaugos reglamento įsigaliojimo (2018 m. gegužės) aktualiausias 

skundų dalykas – asmens duomenų apsauga.  

2021–iems metams skirti didesni asignavimai Tarnybos darbo užmokesčiui. 

Pastaraisiais metais neproporcingai augant skundų skaičiui teko susidurti su rimtais 

iššūkiais vykdant pagrindines funkcijas, vėlavo skundų nagrinėjimas, dėl vėluojančių 

sprendimų Tarnyba susilaukė kritikos ir pareiškėjų nepasitenkinimo. Praėjusiais metais 

Teisės skyrių pavyko sustiprinti trimis teisininkais ir spartinti skundų nagrinėjimo 

tempus, mažinti ankstesnių metų atsilikimą. Šiuo metu Visuomenės informavimo 

įstatyme numatytas skundų nagrinėjimo terminas dar nepasiektas, tačiau papildomų 

darbuotojų dėka priimtas didesnis sprendimų skaičius – 335, net 41 proc. daugiau nei 

2020 metais – 238. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus pareiga – prižiūrėti, kad nebūtų pažeidžiama 

visuomenės interesų – teisės gauti teisingą, objektyvią ir nešališką informaciją bei kitų 

žmogaus teisių (garbės ir orumo, privatumo, asmens duomenų) apsaugos pusiausvyra, 

taip pat, kad viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai sąžiningai naudotųsi jiems 

suteikta teise skleisti informaciją. Pusiausvyra – raktinis žodis nagrinėjant skundus. 

Nepagrįstų ir pagrįstų skundų, t. y., pažeidimų proporcijos nesikeičia jau daugelį metų. 

Pernai, kaip ir ankstesniais metais, apie pusė skundų – nepagrįsti (pažeidimų 

nenustatyta), kiti skundai pripažinti pagrįstais visa apimtimi arba iš dalies. Didesnis 

Martyno Ambrazo nuotr. 



3 

išnagrinėtų skundų skaičius lėmė ir didesnį nustatytų pažeidimų skaičių, iš visų 

išnagrinėtų skundų 126 pripažinti pagrįstais. Pernai nustatyta daugiausiai privatumo ir 

asmens duomenų apsaugos pažeidimų.  

2021–uosius metus apibūdinčiau vienu žodžiu – intensyvūs. Praėjusieji metai išskirtini 

tarpinstitucinių susitikimų, teisės aktų projektų derinimo, dalyvavimo darbo grupėse 

(tarp jų ir dėl savireguliacijos pertvarkos) gausa. Konsultacijos ir mokymai, kaip ir 

ankstesniais metais, sudarė svarbią darbo dalį. 

Pernai Tarnyba kartu su partneriais baigė įgyvendinti 2020 m. pradėtą Europos 

Sąjungos lėšomis iš dalies finansuojamą projektą „#NoPlace4Hate: tobulinat institucinį 

atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“. Tai jau antrasis sėkmingai užbaigtas 

vykdyti projektas, susijęs su neapykantos kalbos apraiškomis, kuriame Tarnyba dalijosi 

sukauptomis specialiomis žiniomis, praktiniais įgūdžiais bei kompetencija. 

2021 m. Tarnyba plėtojo glaudesnį santykį su akademine bendruomene – kartu su 

Mykolo Romerio universitetu pradėjo vykdyti Europos Sąjungos finansuojamą 

projektą „Darna ar konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens duomenų apsaugos ir 

saviraiškos bei informacijos laisvės šalinimo link“. Pagrindinis projekto tikslas – didinti 

informuotumo apie asmens duomenų apsaugą lygį žurnalistikos, socialinės 

žiniasklaidos ir akademinio sektoriaus srityse. Projekto įgyvendinimo metu Tarnybos 

specialistai ir Mykolo Romerio universiteto mokslininkai rengia esmines gaires, į ką 

atkreipti dėmesį, socialiniuose tinkluose dalinantis informacija, kas gali lemti asmens 

duomenų tvarkymo pažeidimus ir kur gauti žinių, kilus neaiškumams. Šis projektas bus 

tęsiamas iki 2023 m. 

2021-ųjų metų ataskaita teikiama karo kontekste. Šiandien aiškiai suvokiame, koks 

akivaizdus atotrūkis tarp demokratinėmis vertybėmis pagrįstos ir autoritarinio režimo 

valdomos žiniasklaidos.  Rusijai pradėjus karą prieš Ukrainą, Kremliaus ruporo melui 

šliaužiant pro demokratinių valstybių sienas, plintant propagandai, dezinformacijai dar 

labiau suprantame, kokia svarba tenka objektyviai, nešališkai, teisingai informacijai. 

Todėl šiandien, kaip niekada, būtina Valstybės visuomenės informavimo politikos 

strategija, orientuota į kritinio mąstymo ugdymo, paramos žiniasklaidai didinimą. 

 

Žurnalistų etikos inspektorė 

Gražina Ramanauskaitė 
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I. ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS MANDATAS 

Žurnalistų etikos inspektorius yra nepriklausomas, Seimui atskaitingas valstybės 

pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos Visuomenės informavimo, 

Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymų 

nuostatos. Jam taip pat suteikti priežiūros institucijos įgaliojimai asmens duomenų 

apsaugos srityje – kai duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės 

ar literatūrinės saviraiškos tikslais, žurnalistų etikos inspektorius stebi, kaip taikomas 

Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas, vykdo 2016 m. balandžio 27 d. Europos 

Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant 

asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama 

Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – 

Reglamentas) ir 1981 m. sausio 28 d. Strasbūre sudarytos Konvencijos dėl asmenų 

apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) ir jos 

protokolų priežiūros institucijos Lietuvos Respublikoje funkcijas.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos teisinius pagrindus įtvirtina Lietuvos 

Respublikos Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalis, 25 straipsnis, Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnis, kitos tarptautinės sutartys bei 

Lietuvos Respublikos įstatymai, reglamentuojantys visuomenės informavimo sritį, 

kuriuose užtikrinta viena svarbiausių laisvių demokratinėje valstybėje – asmens 

saviraiškos laisvė. Inspektoriaus veikla grindžiama teisėtumo, nešališkumo, 

nepriklausomumo, teisingumo ir viešumo principais.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą užtikrina Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 

(toliau – Tarnyba). Strateginis Tarnybos tikslas – asmeninių neturtinių žmogaus teisių 

apsauga visuomenės informavimo priemonėse. Tarnyba vykdo misiją – užtikrinti, kad 

visuomenės informavimo srityje būtų gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti 

kritišką požiūrį į visuomenės informavimo procesus, kelti žmogaus teisių suvokimą 

visuomenėje, skatinti viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę.  

Pagrindinė žurnalistų etikos inspektoriaus funkcija yra nagrinėti suinteresuotų asmenų 

skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, teisės 

į privataus gyvenimo apsaugą, taip pat duomenų subjektų pagal Reglamentą pateiktus 

skundus dėl asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos, akademinės, meninės ar 

literatūrinės saviraiškos tikslais. Pažymėtina, kad nepaisant to, jog pagrindinė 

žurnalistų etikos inspektoriaus funkcija yra suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimas, 

šią funkciją jis atlieka atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatyme numatytą 

jo, kaip žmogaus teisių visuomenės informavimo srityje užtikrinimo garantijos, 

paskirtį, t. y. užtikrindamas viešojo intereso – žodžio ir spaudos laisvės, visuomenės 

informavimo – tinkamą įgyvendinimą.  

Be pagrindinės skundų nagrinėjimo ir pažeidimų tyrimo funkcijos, žurnalistų etikos 

inspektorius vykdo ir eilę kitų funkcijų: vertina, kaip informuojant visuomenę yra 

laikomasi pagrindinių visuomenės informavimo principų, atlieka viešosios 

informacijos visuomenės informavimo priemonėse (išskyrus radiją ir televiziją) 

stebėseną, ekspertinį paskelbtos viešosios informacijos vertinimą dėl nesantaikos 

skatinimo įvairiais pagrindais, priskiria visuomenės informavimo priemones ar jų turinį 
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erotinio, pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms, teikia 

Seimui ir kitoms valstybės institucijoms siūlymus dėl visuomenės informavimą 

reglamentuojančių įstatymų bei teisės aktų tobulinimo ir įgyvendinimo,  

bendradarbiauja su Europos Sąjungos ir kitų šalių analogiškomis institucijomis. 

 

 

Pagal kompetenciją Tarnybai nenustatytas metodinės pagalbos visuomenės 

informavimo klausimais ar švietėjiškos ir prevencinės veiklos žiniasklaidos srityje 

funkcijų vykdymas, tačiau žurnalistų etikos inspektorius bei Tarnybos specialistai 

pagal galimybes veda mokymus, seminarus žmogaus teisių žiniasklaidoje užtikrinimo 

temomis, teikia konsultacijas ir informaciją suinteresuotiems asmenims visuomenės 

informavimo, asmens duomenų apsaugos žiniasklaidoje klausimais.  

Kovos su neapykantos kalbos apraiškomis internete stiprinimas – viena iš Tarnybos 

prioritetinių veiklos sričių. Tarnyba yra prisiėmusi atsakomybę ir tapusi vienintele 

institucija Lietuvoje, paskyrusia savo atstovą nacionaliniu kontaktiniu asmeniu, 

tiesiogiai bendradarbiaujančiu su didžiosiomis IT kompanijomis (Facebook (Meta), 

Microsoft, Twitter ir Youtube) kovojant su neapykantą kurstančia kalba  internete. 

Šiame kontekste svarbu pažymėti, kad ataskaitiniais 2021 m. Tarnyba baigė įgyvendinti 

2020 m. pradėtą Europos Sąjungos lėšomis iš dalies finansuotą projektą 

„#NoPlace4Hate: tobulinant institucinį atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“. 

Tai jau antrasis Tarnybos sėkmingai užbaigtas vykdyti projektas, susijęs su 

neapykantos kalbos apraiškomis, kuriame Tarnyba dalijosi sukauptomis specialiomis 

žiniomis, praktiniais įgūdžiais bei kompetencija. 

Parlamentinę Tarnybos veiklos kontrolę vykdo Seimas. Žurnalistų etikos inspektorius 

privalo kartą per metus atsiskaityti Seimui, pateikdamas metinę savo ir Tarnybos 

veiklos ataskaitą.   

Žurnalistų etikos 
inspektorius

Finansų valdymas 

Personalo valdymas

Dokumentų valdymas

Teisės skyrius

Vyresnysis patarėjas

Viešosios informacijos 
stebėsenos ir ekspertizės skyrius
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1. INFORMACINIS KONTEKSTAS 

Žmones paprasčiau apgauti, nei įtikinti, kad juos apgavo. 

Markas Tvenas 

Teikdami praėjusių ataskaitinių metų Tarnybos veiklos ataskaitą minėjome, kad 2020 

metai Lietuvai, kaip ir visam pasauliui, pirmiausia pasižymėjo įsigaliojusia pandemija, 

įsiskverbusia faktiškai į visas gyvenimo sritis ir pasireiškusia griežtais įprasto 

gyvenimo ribojimais. Sunku būtų pasakyti, kad 2021 metų pradžia ženkliai skyrėsi nuo 

įsigalėjusių 2020 metų tendencijų, tačiau metų pabaiga jau buvo visai kitokia, įnešė dar 

niūresnes nuotaikas. Nors paskutiniais 2021 metų mėnesiais pandemijos nuotaikos ir 

jos diktuojamos aktualijos buvo svarbios ir reikšmingos, tačiau nebetilo ir nuolatiniai 

Jungtinių Amerikos Valstijų aukštų pareigūnų perspėjimai apie Rusijos kėslus pradėti 

karą prieš Ukrainą. Pastaroji tema pamažu skynėsi kelią į aktualijų antraštes, o viešoje 

erdvėje vis gausėjo propagandinio ir dezinformacinio turinio informacijos, būtent šią 

tendenciją atspindi šios dalies epigrafas. Šiame skyriuje plačiau apžvelgsime 2020 – 

2021 metais žiniasklaidos srityje vykusius pokyčius, naujoves ir susiformavusias 

tendencijas. 

Pandemija žiniasklaidoje. 

Dauguma šių dvejų apžvelgiamų metų įvykių pasaulyje sukasi apie pandemiją. Tai 

reiškinys, pakeitęs, keičiantis ir keisiantis visas žmonijos gyvenimo sritis. Jos įtaka, 

galia ir pasekmės prilygsta karui. Žodžiai „ikikarantininis“, „pokarantininis“, 

„pokovidinis“, „kovidmetis“ reiškia viena – taip apibūdinamas svarbus, įspaudą 

žmonių sąmonėje ir pasaulio istorijoje paliekantis įvykis, laikotarpis. Žiniasklaidos 

pateikiamoje informacijoje apie pandemiją gausu karo leksikos – žodžių ir jų 

konstrukcijų, stilistikos priemonių, sąvokų, posakių, kurie paprastai būna vartojami 

atitinkamame kontekste: gydytojai ir žiniasklaida yra priešakinėse fronto linijose, jie 

kovoja su mirtimi, dezinformacija ir antivakseriais, gelbsti gyvybes ir skaičiuoja aukas, 

laimi ir pralaimi karą; medikų pajėgos; kariai baltais chalatais; kovinė parengtis 

ligoninėse; organizmas atpažįsta svetimos kariuomenės karį, t. y. virusą; vakcinavimo 

priešininkai; vakcina – ginklas; antivakserių ataka ir t. t. Pandemija, kaip ir be kuris 

kitas karas, turi sąjungininkų. Pandemijos sąjungininkai – tie, kurie 2020 metais neigė 

ligą, priešinosi kaukių nešiojimui ir karantinui, taip pat bet kokiems Vyriausybės 

priimtiems sprendimams, o 2021-aisiais pradėjo priešintis skiepams, nes jie nepadeda, 

tik pablogina ligos eigą ar susargdina. Per dvejus metus interneto portalo „Delfi“ 

rubrikoje „Melo detektorius“ paskelbta daug publikacijų, kuriuose žurnalistai, faktų 

tikrintojai paneigia skleidžiamas sąmokslo teorijas ir melą apie COVID-19, vakcinas, 

etc. Nenutrūkstantis dezinformacijos ir fantazijų srautas ir neišsenkanti faktų tikrintojų 

kantrybė ir atkaklumas. Tačiau visa publikacijų gausa neįtikins tų, kuriems būdingas 

savo nežinojimo nežinojimas, – Daningo-Kriugerio efektas. 

Tenka pripažinti, kad aktyvus žurnalistų analitikų ir faktų tikrintojų darbas nepasiekia 

dalies Lietuvos žmonių, gyvenančių kitoje informacinėje erdvėje. Lietuvos 

kariuomenės Strateginės komunikacijos departamento specialisto Tomo Čeponio 

teigimu, „negatyvi komunikacija vakarietiškų vakcinų atžvilgiu transliuojama iš 

federalinių Rusijos televizijos kanalų, kurie 100 proc. finansuojami Kremliaus režimo.” 



7 

To pasekmė – mažiausias vakcinuotų gyventojų skaičius tuose rajonuose, kuriuose 

gyventojai informaciją priima iš Rusijos visuomenės informavimo priemonių. Lėtesni 

vakcinacijos tempai vėl atgaivino idėją rytų ir pietryčių Lietuvoje steigti specialią TV 

programą lenkų ir rusų kalbomis1.  

Lietuvos kultūros ministerijos užsakymu 2021 metais buvo atliktas „Žiniasklaidos 

priemonių naudojimo raštingumo lygio pokyčio tyrimas”. Apklausų duomenimis, 

„Lietuvos tautinių mažumų atstovai dažniausiai vartoja Rusijos žiniasklaidą. Net apie 

70 proc. tautinių mažumų atstovų nurodė, kad per mėnesį iki tyrimo žiūrėjo, skaitė ar 

klausėsi žiniasklaidos rusų kalba. Daugiau nei pusė lenkų tautybės respondentų taip pat 

nurodė, jog naudojosi žiniasklaidos priemonėmis lenkų kalba.”2 

Analogiška situacija ir Latvijoje, kur keturi iš penkių ligoninės pacientų, gydomų nuo 

COVID-19, yra rusakalbiai: „Gydytojai nerimauja ne dėl to, kokia kalba kalba pacientai 

– bet dėl to, kad rusakalbiai gyventojai blogiau informuoti apie skiepus ir ligas. <…> 

Rusakalbiai gyventojai gauna informaciją iš kitų šaltinių, ir akivaizdu, kad tie šaltiniai 

nėra labai teisingi arba nesuteikia geros informacijos, ką daryti. Jie nesinaudoja 

informacija, kuri teikiama valstybine kalba“3. 

Pandemijos poveikis žiniasklaidai. 

Verta pastebėti, kad pandemijos krizės poveikis ir pasekmės 2020-ųjų žiniasklaidai 

nebuvo tokios žlugdančios, palyginti su 2008 metų finansų krizės padariniais. Tam 

įtakos turėjo ir karantino sąlygomis gyvenantis pasaulis, ir kitokia valdžios institucijų 

politika verslo atžvilgiu. Pandemija žiniasklaidos verslui atvėrė naujas galimybes – 

karantino sąlygomis išaugo interneto žiniasklaidos priemonių lankomumas ir 

skaitomumas. Mažiau mobilūs žmonės, faktiškai uždaryti namuose ir priversti gyventi 

pasyvų socialinį gyvenimą įnešė korekcijas į žiniasklaidos vartojimą, tai savo ruožtu 

lėmė kelis dalykus: 1) spartesnį elektroninės žiniasklaidos lankomumo, skaitomumo, 

tinklalaidžių (angl. podcast) klausymosi augimą; 2) mokamo turinio gausėjimą; 3) 

turinio kėlimą į Youtube, Facebook ar kitas socialinės žiniasklaidos platformas; 4) 

demaskuojamosios ir tiriamosios žurnalistikos plėtrą. 

2019 metai buvo vadinami tinklalaidžių aukso era4. Tinklalaidės išpopuliarėjo, nes jas 

patogiu vartoti, vartotojui užtenka klausytis informacijos, nereikia žiūrėti į ekraną, 

bijant kažko nepastebėti arba praleisti. Toks informacijos pateikimo ir vartojimo būdas 

savotiškai atlaisvina akis ir sudaro patogias galimybes klausymosi metu užsiimti kitais 

reikalais. Tokiu būdu mums sudaroma galimybė nuolat būti įvykių sūkuryje, nieko 

nepraleisti, viską žinoti kartu informaciją vartoti tada, kada mums patogu ir 

neatsižvelgiant į vis greitėjantį gyvenimo ritmą. Patogus, greitas informacijos vartojimo 

 

1 Žr. https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/05/12/news/ivertino-vienam-lietuvos-

regionui-siuloma-ginkla-pries-rusijos-kemsama-propaganda-19324675/ 
2Žr.https://lrkm.lrv.lt/uploads/lrkm/documents/files/Tyrimo%20ataskaita%20(vie%C5%A1ini

mui).pdf 
3 Žr. https://www.lrytas.lt/it/laboratorija/2021/10/22/news/latvijos-ligonines-gydytojos-

patirtis-4-is-5-musu-covid-19-ligoniu-yra-rusakalbiai--21150930 
4 Žr. https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/pralauzk-dar-viena-

podcasta.d?id=82955687  

https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/05/12/news/ivertino-vienam-lietuvos-regionui-siuloma-ginkla-pries-rusijos-kemsama-propaganda-19324675/
https://www.lrytas.lt/lietuvosdiena/aktualijos/2021/05/12/news/ivertino-vienam-lietuvos-regionui-siuloma-ginkla-pries-rusijos-kemsama-propaganda-19324675/
https://lrkm.lrv.lt/uploads/lrkm/documents/files/Tyrimo%20ataskaita%20(vie%C5%A1inimui).pdf
https://lrkm.lrv.lt/uploads/lrkm/documents/files/Tyrimo%20ataskaita%20(vie%C5%A1inimui).pdf
https://www.lrytas.lt/it/laboratorija/2021/10/22/news/latvijos-ligonines-gydytojos-patirtis-4-is-5-musu-covid-19-ligoniu-yra-rusakalbiai--21150930
https://www.lrytas.lt/it/laboratorija/2021/10/22/news/latvijos-ligonines-gydytojos-patirtis-4-is-5-musu-covid-19-ligoniu-yra-rusakalbiai--21150930
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/pralauzk-dar-viena-podcasta.d?id=82955687
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/pralauzk-dar-viena-podcasta.d?id=82955687
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būdas jos klausantis, remiantis prognozėmis, 2020 metais augo daugiau nei 17 proc.5 

Joks kitas elektroninės žiniasklaidos segmentas nesivysto taip greitai, kaip tinklalaidės. 

Populiarėjančios tinklalaidės dėl patogaus vartojimo sukūrė dirvą visiškai naujai 

socialinės medijos, veikiančios tinklalaižių principu, rūšiai – Clubhouse6 – atsirasti. 

Clubhouse yra naujas informacinis kanalas (platforma). Iki 2021 metų liepos 21 d. šis 

socialinis tinklas buvo uždaras, į jį patekti buvo galima tik turint pakvietimą. Šio 

socialinio tinklo atskiruose „kambariuose“ realiu laiku vyksta pokalbiai, kuriuose 

dalyvauja žmonės iš viso pasaulio, jie susirenka kalbėtis, klausytis ir mokytis vieni iš 

kitų. 

2020-ieji Lietuvai buvo ypatingi dėl trijų reikšmingų politinių įvykių: Lietuvos 

Respublikos Seimo, Jungtinių Amerikos Valstijų ir Baltarusijos prezidentų rinkimų, 

kuriems mūsų žiniasklaidoje didesnis dėmesys buvo skiriamas šių metų antrą pusmetį. 

Konsultacijų bendrovės Gemius atlikto tyrimo duomenimis, vienas internautas 

naršymui kompiuteriu skyrė vidutiniškai 6 val. 35 min. liepą, 7 val. 4 min. rugpjūtį, 7 

val. 47 min. rugsėjį, 8 val. 17 min. spalį, 62 val. 27 min. lapkritį. Lapkritį įvestas Fusion 

tyrimas „papildė tyrimo statistiką apie Lietuvos vartotojų kompiuteriais naršomas, 

tačiau oficialiai tyrime nedalyvaujančias, svetaines“7.  

Nors interneto portalų lankomumas ir skaitomumas augo, pajamos, ypač reklamos 

srityje, pastebimai mažėjo. Išryškėjo akivaizdi žiniasklaidos tendenciją – mokamo 

turinio gausėjimas („Delfi Plius“, „15Max“ ir pan.). Turinio monetizavimas 

įvardijamas kaip vienas iš būdų išsilaikyti krizės atveju. Dar viena tendencija – turinio 

kėlimas į Youtube, Facebook, taip pat kitas platformas siekiant pritraukti ar susigrąžinti 

jaunąją auditoriją8. 

Neapykantos kalba. 

2020 – 2021 metais nepasitraukė ir kita pandemija – neapykantos kalba (angl. hate 

speech). 2020 metų pirmąjį pusmetį stebėdami informacijos erdvę matėme neapykantos 

apraiškų mažėjimo tendencijas, jos buvo gana akivaizdžios. Tačiau prasidėjus rinkimų 

kampanijai į Lietuvos Respublikos Seimą ir pasirodžius vienos politinės partijos 

kandidatų sąrašui bei paskelbus šios partijos propaguojamas vertybes, planuojamos 

atlikti darbus antrąjį 2020 metų pusmetį tendencija pakeitė kryptį į didėjimą. Praėjusių 

metų veiklos ataskaitoje minėta, kad neapykantos kalba tuo metu sklido ne vien tik iš 

interneto portalų anoniminių komentatorių, bet ir iš viešųjų asmenų, politikų, Seimo 

narių. Išgyvendinti neapykantos blogį nepažeidžiant žodžio laisvės – nelengva užduotis 

visiems: socialiniams tinklams, teisėsaugos institucijos, visuomenei ir absoliučiai 

kiekvienam žmogui. Geras pavyzdys, kaip sunkiai kelią skynėsi virtualaus policijos 

 

5 Žr. https://www.insideradio.com/podcastnewsdaily/forecast-digital-audio-advertising-will-

grow-in/article_6bcd96e6-f67b-11e9-b625-37eb6a1f413e.html  
6 Žr. https://www.clubhouse.com/  
7 Žr. https://www.gemius.lt/interneto-ziniasklaidos-naujienos/gemius-audience-fusion-

lapkricio-menesio-apzvalga.html 
8 Žr. https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/ziniasklaidos-ateitis-kokiu-pokyciu-

galime-tiketis.d?id=85318533 

https://www.insideradio.com/podcastnewsdaily/forecast-digital-audio-advertising-will-grow-in/article_6bcd96e6-f67b-11e9-b625-37eb6a1f413e.html
https://www.insideradio.com/podcastnewsdaily/forecast-digital-audio-advertising-will-grow-in/article_6bcd96e6-f67b-11e9-b625-37eb6a1f413e.html
https://www.clubhouse.com/
https://www.gemius.lt/interneto-ziniasklaidos-naujienos/gemius-audience-fusion-lapkricio-menesio-apzvalga.html
https://www.gemius.lt/interneto-ziniasklaidos-naujienos/gemius-audience-fusion-lapkricio-menesio-apzvalga.html
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/ziniasklaidos-ateitis-kokiu-pokyciu-galime-tiketis.d?id=85318533
https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/ziniasklaidos-ateitis-kokiu-pokyciu-galime-tiketis.d?id=85318533
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patrulio idėja9. Nekontroliuojama turinio sklaida negali būti pateisinama žodžio ir 

saviraiškos laisve. Sąmokslo teorijų, dezinformacijos ir propagandos sklaida, 

neapykantos kalba – tai žodžio ir saviraiškos laisvės užribis, kitų įstatymų 

kontroliuojama teritorija. Išmokti atskirti viena nuo kito, neperlenkti lazdos, išlaikyti 

pusiausvyrą kol kas visiems yra neįveikiamas iššūkis. 2021 metais neapykantos kalbos 

apraiškų daugiausia pastebėta po publikacijomis, nagrinėjančiomis LGBT temą. Kai 

kurios publikacijos sulaukdavo ypatingo komentuojančių asmenų dėmesio ir 

komentarų skaičius gerokai viršydavo tūkstantį. Tai susiję su Lietuvos Respublikos 

partnerystės įstatymo projektu, kuriam Seimas nepritarė, kartu su šiuo įstatymu 

dėmesio sulaukė ir vadinamoji Stambulo konvencija. Šios temos kėlė aistras, skirstė 

visuomenę į pritariančius ir nepritariančius, o prisidėjus dar vienai karštai diskusijai 

apie ir priešinimuisi vakcinacijai, žodiniai protestai galiausiai pasibaigė riaušėmis prie 

Seimo. 

Tokie įvykiai parodo itin svarbų visų rūšių žiniasklaidos vaidmenį visuomeniniuose 

procesuose. Svarbus vaidmuo nėra atsiejamas nuo didelės socialinės atsakomybės prieš 

skaitytoją, klausytoją, žiūrovą, galiausiai, visą visuomenę ir ypač pažeidžiamą jos dalį. 

Akivaizdu, kad negatyvas, klestintis anoniminiuose interneto portalų komentaruose ar 

socialinės medijos platformose daro neigiamą įtaką ne tik konkretiems žmonėms arba 

atskiroms visuomenės grupėms, bet skaldo visuomenę. Iš kitos pusės anoniminės kalba 

funkcija ir vaidmuo skatinant laisvą idėjų, nuomonių ir informacijos srautą, ypač kai 

kalba yra susijusi su politinėmis diskusijomis, ypatingai pabrėžiami Europos Žmogaus 

Teisių Teismas (EŽTT) 2021 metų gruodžio 7 dienos byloje10. Tačiau pabrėždamas 

anonimiškumo internete užtikrinimo svarbą, EŽTT tai susiejo su žurnalistiniu 

pareiškėjos įmonės pobūdžiu, todėl tapo neaišku, ar teisė reikšti anoniminę nuomonę 

internete bus apsaugota panašiai, neatsižvelgiant į tai, ar prieglobos paslaugų teikėjas 

atlieka sarginio šuns funkciją.  

Anot Norvegijos socialinių tyrimų instituto mokslininkės Marjan Nadim, neapykantos 

kalbos sklaidos problemą Norvegijos Karalystėje visuomenės informavimo priemonės 

išsprendė apribodamos galimybę komentuoti prie „karštų“, daug neigiamo visuomenės 

dėmesio sulaukiančių temų. Panašu, kad ir Lietuvos nuomonių formuotojai11, 

neabejotinai suprasdami neapykantos kalbos skaldančiam ir griaunančiam poveikiui 

tokiai pozicijai taip pat pritaria. Kalbant apie atsakomybę interneto turinio vartotojui, 

reikia pabrėžti kelias esmines aplinkybes. Viena vertus padaroma žala asmenims, kurių 

atžvilgiu rašomi neigiami nebūtinai neapykantos kupini, bet ir garbę bei orumą 

žeminantys ar šmeižiantys komentarai. Kita vertus, gali nukentėti ir patys adresantai, 

kurie tam tikra prasme yra provokuojami skleisti nuomonę, nesuderinamą su 

saviraiškos laisve ir kurių atžvilgiu gali būti pradėtas baudžiamasis persekiojimas už 

 

9 Žr. https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/samysis-del-virtualaus-policininko-neatsakytu-

klausimu-tik-daugiau-o-emocijos-liejasi-per-krastus.d?id=86717707 
10 Žr. Europos Žmogaus Teisių Teismo byla Standard Verlagsgesellschaft MBH v. 

Austria https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213914%22]}  
11 Žr. https://www.facebook.com/andrius.tapinas/posts/10222378511404879  

https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/samysis-del-virtualaus-policininko-neatsakytu-klausimu-tik-daugiau-o-emocijos-liejasi-per-krastus.d?id=86717707
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/samysis-del-virtualaus-policininko-neatsakytu-klausimu-tik-daugiau-o-emocijos-liejasi-per-krastus.d?id=86717707
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-213914%22]}
https://www.facebook.com/andrius.tapinas/posts/10222378511404879
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neapykanta motyvuoto nusikaltimo padarymą arba jie gali būti patraukti atsakomybėn 

civiline tvarka. 

Dezinformacija ar nuomonių įvairovė?  

Baltarusija ir Rusija, sąlyginai išskirtos kaip vienos pagrindinių temų, aptariamos kartu, 

bendrame dezinformacijos kontekste. Visi įvykiai, vykę ir tebevykstantys šiose šalyse 

ar susiję su jomis ir Lietuva, analizuojami pasitelkiant tiesos ir melo kriterijus. 

Visuomenės informavimo priemonėse pateikiama informacija apie Baltarusiją dažnai 

siejama ir su V. Putinu, Rusijos valdžios vykdoma politika. Vykstant mitingams ir 

protestams, augant politinių kalinių skaičiui, Lietuvai tapus prieglobsčiu Baltarusijos 

režimo persekiojamiems žmonėms, Rusijos propagandos kanalai paspartino melagienų 

(angl. fake news) gamybos tempus ir padidino produkcijos apimtis. O Minske 

sukurptos istorijos apie Sviatlaną Cichanouskają, lėktuvo užgrobimo priežastį, Ramano 

Pratasevičiaus ir Sofijos Sapegos areštą buvo plačiai ištransliuotos ne tik Baltarusijoje, 

bet ir Rusijoje. Situacija dar labiau paaštrėjo prasidėjus Rusijos ir Baltarusijos karinėms 

pratyboms „Zapad 2021“ Baltarusijoje, taip pat dėl migrantų krizės. Lietuvos 

kariuomenės Strateginės komunikacijos departamento duomenimis: „<...> su šalies 

gynyba susijusios temos sulaukė didžiausio neigiamos informacinės veiklos dėmesio, 

kuris sudarė beveik 30 proc. viso neigiamos informacijos srauto. Tai sietina su Rusijos 

ir Baltarusijos karinių pratybų „Zapad 2021“ aktyviąja faze rugsėjo 10–16 d. Šiuo 

laikotarpiu vykdyta priešiška komunikacija buvo nukreipta prieš NATO ir Lietuvos bei 

kitų Baltijos šalių, taip pat Lenkijos narystę Aljanse. <…> Baltarusijos režimas taip pat 

kryptingai kaltino Lietuvą ir Lenkiją žiauriu elgesiu su migrantais. Teigta, jog Lietuvos 

ir Lenkijos kaltinimai Baltarusijai dėl vykdomo hibridinio karo yra „absurdiški“. Toliau 

plėtoti Lietuvos kaip šios „problemos kaltininkės“ ir „žlugusios valstybės“ naratyvai. 

Aktyviai eskaluotos ir Lietuvos tarpvalstybinių ryšių su Baltarusija bei Rusija temos. 

Teigta, jog santykiuose su Baltarusija, Lietuva nesilaiko tarptautinės teisės principų ir 

sąmoningai slepia Antrojo pasaulinio karo nusikaltėlius nuo teisingumo. Kvestionuotas 

Lietuvos ir Lenkijos teritorinis vientisumas, teigta, jog Vilnius ir jo apylinkės bei 

Lenkijos Balstogės kraštas yra istorinės Baltarusijos teritorijos. <…> Su Kremliaus 

režimu susijusiuose informaciniuose šaltiniuose Lietuva kaltinta rusofobiškumu. <…> 

Teigta, jog Baltijos šalyse yra vykdoma antirusiška politika ir neva sistemingai 

pažeidžiamos žmogaus teisės, ypač etniniu pagrindu.”12  

Geras pavyzdys to, kaip bet koks nesusipratimas, nesutarimas ar tiesiog nuomonių 

išsiskyrimas išnaudojamas dezinformacijos bangai sukelti, prisidengiant skirtingų 

nuomonių raiška, yra Lietuvos ir Baltarusijos santykių krizė dėl trąšų tranzito per 

Lietuvos teritoriją ir tuo pat metu vykusi Lietuvos ir Kinijos Liaudies Respublikos 

santykių krizė. Iš vienos pusės yra sudėliojami pražūtingos pasekmės Lietuvos 

ekonomikai ir verslui, o iš kitos – dėstomos aiškios demokratinės vertybės, 

žmogiškumas ir pagarba kiekvienam. Atrodytų aišku, kas turėtų nusverti – vertybės ir 

žmogiškumas. Būtent dėl to, kad atsakymas absoliučiai daugumai yra aiškus ir jo 

 

12 Žr. https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/zapad-2021-kontekste-priesiskos-

informacines-veiklos-eskalacija-nato-ir-gynybos-temomis-56-1579094 

https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/zapad-2021-kontekste-priesiskos-informacines-veiklos-eskalacija-nato-ir-gynybos-temomis-56-1579094
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/zapad-2021-kontekste-priesiskos-informacines-veiklos-eskalacija-nato-ir-gynybos-temomis-56-1579094
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bijoma, į veikimo lauką įsitraukia Rusijos, Baltarusijos ir Kinijos nuomonių 

formuotojai, seniai supratę, jog investuoti į kontroliuojamą žiniasklaidą yra naudinga, 

net jei ir nepelninga ar nuostolinga. Nes žiniasklaidos kontrolė ir galimybė skleisti sau 

palankią (dez)informaciją užtikrina despotiškų režimų stabilumą.  

Sunku būtų nuneigti labai taiklias ir dabartinę situaciją labai aiškiai įvardinančias 

klasiko mintis: „Atsiradus spaudai, pasidarė lengviau valdyti viešąją nuomonę, kinas ir 

radijas dar palengvino tą procesą. Atsiradus televizijai ir techninėms galimybėms 

priimti bei transliuoti tuo pačiu aparatu, asmeniniam gyvenimui atėjo galas. Kiekvienas 

pilietis, bent jau kiekvienas, pagal svarbą vertas sekimo, gali dvidešimt keturias 

valandas per parą būti sekamas policijos ir maitinamas oficialia propaganda, visiems 

kitiems komunikacijos kanalams esant uždarytiems. Pirmą kartą atsirado galimybė 

prievarta užtikrinti ne tik visišką paklusnumą valstybei, bet ir absoliutų nuomonių 

vienodumą visais klausimais.”13 

Žiniasklaidos vaidmuo šiuo laikotarpiu – išskirtinis. Jai tenka kovoti ne tik su 

pandemija, t. y. teikti informaciją apie padėtį Lietuvoje ir pasaulyje, apie sergančių, 

vakcinuotų ir, mirusiųjų skaičių, raginti skiepytis, bet ir su dezinfodemija. Su 

melagingos informacijos ir propagandos platinimu, neapykantos skatinimu nesitaiksto 

ir interneto portalai. Nuo 2021 metų gruodžio 23 d. rašyti komentarus naujienų portale 

delfi.lt gali tik registruoti vartotojai. Dar anksčiau, spalio mėnesį, Lietuvos naujienų 

portalai, priklausantys Interneto žiniasklaidos asociacijai – „Delfi“, „15min.lt“, 

„Lrytas.lt“, „Madeinvilnius.lt“, „ve.lt“ – visiškai išjungė galimybę komentuoti prie 

publikacijų apie skiepus. Tai padaryta siekiant „užkirsti kelią plisti mokslu ir medicina 

nepagrįstai informacijai, kurios prisiskaitę žmonės nebeskuba skiepytis“.14 

Kita svarbi Rusijos ir Baltarusijos režimų dezinformacijos kryptis – istorijos 

perrašymas. 2019-ųjų metų gruodį vykusioje spaudos konferencijoje V. Putinas 

pareiškė, kad Lenkija iš dalies yra atsakinga dėl Antrojo pasaulinio karo pradžios, o 

Ribentropo – Molotovo paktas niekuo nesiskiria nuo kitų to meto karinių sutarčių. 

Tačiau šis veiksmas neliko nepastebėtas ir 2020-ųjų sausio 15 d. Europos Parlamentas 

surengė diskusiją apie Europos istorijos iškraipymą15. Dauguma kalbėjusiųjų pasmerkė 

Rusijos falsifikacijas ir bandymus pateisinti sovietų nusikaltimus aiškiai nurodydami, 

kad tikrų istorinių faktų nepaisymas reiškia istorijos ignoravimą. Tačiau tokios 

diskusijos ir raginimai pagalvoti nedaug įtakos turi autoritarams. 2021 metais Rusijos 

Federacijos Dūma pakeitė įstatymą „Apie tarybinės liaudies Pergalės Didžiajame 

Tėvynės kare 1941–1945 metais įamžinimą”. Šis įstatymas, V. Putino nurodymu, 

buvo pakeistas ir papildytas draudimu viešai tapatinti SSSR tikslus, sprendimus ir 

veiksmus su nacistinės Vokietijos tikslais, sprendimais ir veiksmais Antrajame 

pasauliniame kare ir neigti lemiamą sovietų liaudies vaidmenį sutriuškinant 

nacistinę Vokietiją ir humanitarinę SSSR misiją išlaisvinant Europos šalis. Tačiau 

neužtenka vien tik sukurti alternatyvią realybę, svarbų ją kultivuoti ir puoselėti, o 

 

13 Žr. Džordžas Orvelas “1984-ieji” 
14 Žr. https://www.delfi.lt/m360/medijos/portale-delfi-nuo-siol-tik-registruotu-vartotoju-

komentarai.d?id=89028549 
15 Žr. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-01-15_LT.html#creitem2  

https://www.delfi.lt/m360/medijos/portale-delfi-nuo-siol-tik-registruotu-vartotoju-komentarai.d?id=89028549
https://www.delfi.lt/m360/medijos/portale-delfi-nuo-siol-tik-registruotu-vartotoju-komentarai.d?id=89028549
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-01-15_LT.html#creitem2
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tam nedemokratiniai režimai skiria dideles pinigų sumas, nesitikėdami tiesioginio 

pelno. Posakis „Turtinga žiniasklaida – skurdi demokratija“ labai tinka kalbant apie 

Kremliaus finansuojamas visuomenės informavimo priemones ir kaip niekad aktualus. 

Žiniasklaidos kontrolė, propaganda ir dezinformacija, istorijos perrašinėjimas, karinė 

agresija, susidorojimas su opozicija – totalitarinės valstybės požymiai16. Melas 

kainuoja brangiai, bet investavimas į melą ir faktų falsifikavimą, istorijos perrašymą 

duoda kitokį, nematerialų, pelną ir atneša naudos per užvaldytus protus ir su visu likusiu 

pasauliu supriešintus žmones. Juk, kaip sakė Markas Tvenas: „Žmones paprasčiau 

apgauti, nei įtikinti, kad juos apgavo.“ 

Žurnalistams tenka nepaprastai sudėtingas ir reikšmingas vaidmuo, kai naudojimasis 

internetu alternatyvią realybę ir tiesą gali paversti, o dažnu atveju paverčia pagrindine 

ir vyraujančia pozicija apie, atrodytų, įrodytus faktus ir istorijoje aprašytus įvykius. Juk 

manipuliavimas tikrais faktais ir įvykiais, neva pasitelkiant mokslininkus iš skirtingų 

tarptautinių institutų, ir jų nuolatinis transliavimas keliuose portaluose ar žiniasklaidos 

kanaluose gali sukurti suvokimą, kad pateiktos melagingos koncepcijos yra plačiai 

priimtos ir teisingos. Tokių koncepcijų pristatymas nuolatinis ir nuoseklus aptarimas 

legitimuoja poveikį turiniui ir gali būti ta priežastis, kodėl vis daugėja žmonių, kurie 

prisijungia prie sąmokslo teorijų kūrimo ir tikėjimo jomis. 

Apginti laisvą mintį, kritinį mąstymą, per amžius kurtas ir iš kartos į kartą perduodamas 

vertybes. Ir nesvarbu kokias – bendražmogiškas, kultūrines, religines ir pan. Tai turėtų 

tapti, o baigiantis 2021 metais, gresiančio karo akivaizdoje, matyt, ir tapo visuomenės 

kartu ir žiniasklaidos tikslu ir užduotimi. 

2. SKUNDŲ CHARAKTERISTIKA 

2021 metai yra antrieji COVID-19 pandemijos metai Lietuvoje. Pastaraisiais metais 

didžioji dalis informacijos srauto žiniasklaidoje buvo apie pasaulį apėmusią infekciją, 

jos padarinius ir galimas rizikas. Šio reiškinio nulemta nežinomybė padidino nekritišką 

informacijos vartojimą. Didelis kiekis neigiamos informacijos žmonių emocijas 

„perkėlė“ į socialinius tinklus, kur, kaip neretai manoma, saviraiška yra absoliučiai 

laisva. Dėl pandemijos iš esmės pasikeitus žmonių įpročiams ir galimybėms, smarkiai 

išaugus internetinio turinio vartojimui, poreikis gauti informaciją ir ją skleisti tapo 

rimtu išbandymu žmogaus teisių pusiausvyrai, ypatingai jos užtikrinimui socialinėje 

erdvėje. Verta pastebėti, kad 31 proc. visų Tarnyboje gautų skundų buvo būtent dėl 

socialiniuose tinkluose skelbiamo turinio. Tiesa, šis skaičius kiek sumažėjo palyginti 

su pirmaisiais pandemijos metais, kuomet skundų dėl socialiniuose tinkluose 

paskelbtos informacijos dalis sudarė 36 proc.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos misija – užtikrinti, kad 

visuomenės informavimo srityje būtų gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės. Priežiūros 

sritis yra itin plati, iš esmės visa viešoji informacija, kuria skleidžiamos nuomonės, 

idėjos ar informacija apskritai. Prieš gerą dešimtmetį suformuota teismų praktika 

 

16 Žr. https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/1569172/putinas-pareiske-kad-yra-pasirenges-

imtis-kariniu-techniniu-priemoniu-del-vakaru-veiksmu  

https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/1569172/putinas-pareiske-kad-yra-pasirenges-imtis-kariniu-techniniu-priemoniu-del-vakaru-veiksmu
https://www.lrt.lt/naujienos/pasaulyje/6/1569172/putinas-pareiske-kad-yra-pasirenges-imtis-kariniu-techniniu-priemoniu-del-vakaru-veiksmu
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byloja, kad Visuomenės informavimo įstatymą reikia aiškinti plačiai, apimant ne tik 

tradicines, bet ir šiuolaikines, nors tiesiogiai ir nereglamentuotas elektroninių 

visuomenės informavimo priemonių formas, dėmesį kreipiant ne į formaliuosius tokių 

informavimo priemonių organizavimo požymius, o į jų realiai vykdomas funkcijas 

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandžio 20 d. sprendimas 

administracinėje byloje Nr. A444-70/2009). Greitas technologijų vystymasis, suteikęs 

galimybes kiekvienam įkurti savo visuomenės informavimo priemonę, pateikti 

vartotojams patrauklų turinį bet kur ir bet kada, nulėmė ginčus dėl įvairiose visuomenės 

informavimo priemonėse skleidžiamos viešosios informacijos.  

Saviraiškos laisvė – viena esminių žmogaus teisių ir demokratinės visuomenės 

pagrindų. Ji suteikia pagrindą demokratinei visuomenei gyvuoti, sėkmingai formuotis 

demokratinės visuomenės tradicijoms bei kultūrai. Žiniasklaidos svarba demokratinėje 

visuomenėje yra neginčijama, o įvairių krizių akivaizdoje dar labiau išauga, gali tapti 

galinga, visuomenę telkiančia jėga. Vis dėlto pandemijos krizė smarkiai paveikė 

žiniasklaidos sektorių, kuris pandemijos metu vaidina esminį vaidmenį teikiant 

visuomenei teisingą, tikslią ir nešališką informaciją. Pandemija ir jos valdymas, 

technologijų tobulėjimas, spartūs globalizacijos procesai nulėmė naujus išbandymus 

saviraiškos ir informacijos laisvei, kartu suformavo naujus įpročius, sprendimus ir 

tendencijas. Dauguma naujienų, pateikiamų žiniasklaidoje, susiję su įvykiais, kurie 

nutinka „čia ir dabar“. Taigi pakitusios realybės kontekste kaip niekad svarbus kritinis 

mąstymas ir gebėjimas atsirinkti patikimus informacijos šaltinius. Spartus informacijos 

pateikimas nulemia informacijos netikslumą, neteisingumą ir prieštaringumą, neretai – 

žmogaus teisių, kurias saugo įstatymas, pažeidimus.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus pareiga – prižiūrėti, kad nebūtų pažeidžiama 

visuomenės interesų – teisės gauti teisingą, objektyvią ir nešališką informaciją bei kitų 

žmogaus teisių (garbės ir orumo, privatumo, asmens duomenų) apsaugos – pusiausvyra, 

taip pat, kad viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai sąžiningai ir atsakingai 

naudotųsi jiems suteikta teise skleisti informaciją bei idėjas – tapo ypatingai svarbi. 

Skundų dėl visuomenės informavimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų 

nagrinėjimas ir pažeidimų tyrimas sudaro pagrindinę Tarnybos veiklos dalį. Kaip ir 

ankstesniais metais, žmonės aktyviai naudojosi galimybe kreiptis į Tarnybą, siekiant 

savo neturtinių teisių gynybos. Skundą žurnalistų etikos inspektoriui turi teisę pateikti 

kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo, jeigu mano, kad buvo padarytas visuomenės 

informavimo sritį reglamentuojančių įstatymų ar kitų teisės aktų, kurių priežiūrą 

įgyvendina žurnalistų etikos inspektorius, nuostatų pažeidimas. Į žurnalistų etikos 

inspektorių asmenys kreipiasi su skundais dėl Visuomenės informavimo įstatymo, 

Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo, 

Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo, Reglamento (ES) 2016/679 pažeidimų. 
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2021 metais bendras gautų skundų skaičiaus didėjimas stabilizavosi. Palyginti su 2020 

metais gautais 408 skundais praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu gauti 325. Stebima eilę 

metų įsitvirtinusi tendencija – dažniausiai į inspektorių kreipiamasi dėl internete 

paskelbtos informacijos (282 skundai) – interneto portalų, socialinių tinklų paskyrų 

(101 skundas), iš jų 18 skundų gauta dėl vaizdo dalijimosi platformoje Youtube 

paskelbtos informacijos. Pandeminė situacija šalyje ir pasaulyje nulėmė mažesnę 

žiniasklaidoje aptariamų temų įvairovę. Tikėtina, tai turėjo įtakos žmonių norui ginti 

savo teises visuomenės informavimo srityje, reaguoti į galimus netikslumus viešojoje 

erdvėje. Daugiausiai buvo atspindimas COVID-19 ligos plitimas, dėl pandeminės 

situacijos ir jos suvaldymo visuomenėje vykstantys pokyčiai. Viešai paskleistos 

informacijos turinys dažnai tapdavo asmens teisės skleisti informaciją ir kitų žmogaus 

teisių, kurias saugo įstatymas, ginčo objektas. Kaip ir 2020 metais, dalis pateiktų 

skundų buvo tiesiogiai susiję su pandeminės situacijos viešinimu visuomenės 

informavimo priemonėse. Jais buvo siekta asmens duomenų apsaugos, galimai 

pažeistos informuojant apie COVID-19 ligos židinius, privatumo gynybos, atskleidus 

sergančiųjų privataus gyvenimo faktus. Nepatikimas interneto turinys žmonėms kėlė 

sumaištį, netiksli informacija, ypatingai socialiniuose tinkluose, tai tik gilino ir nulėmė 

aktyviau keliamus pagrindinių visuomenės informavimo principų, teisingos ir 

objektyvios informacijos pažeidimo klausimus.  

1 diagrama  
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Daugiausia skundų – 278 pateikė fiziniai asmenys, iš jų 63 skundai pateikti viešųjų 

fizinių asmenų (2020 m. – 278 skundai fizinių asmenų, 52 viešųjų fizinių asmenų 

skundai). Ankstesniais metais viešųjų fizinių asmenų skundų gauta mažiau (2018 m. – 

37, 2017 m. – 28, 2016 metais – 24 skundai). 

Ataskaitiniu laikotarpiu gauta mažiau juridinių asmenų skundų. 2021 metais buvo 49 

tokie skundai, tarp kurių 25 skundus teikė viešieji juridiniai asmenys. Palyginimui – 

2020 metais gauti 77 juridinių asmenų skundai, 30 skundų teikė viešieji juridiniai 

asmenys. Viešųjų juridinių asmenų aktyvumas pateikiant skundus išliko panašus. 2019 

metais kreipėsi 70 juridinių asmenų, iš kurių 29 skundus teikė viešieji juridiniai 

asmenys. 2018 metais kreipėsi 56 juridiniai asmenys, iš kurių net 41 skundą teikė 

viešieji juridiniai asmenys, 2017 metais kreipėsi 21 juridinis asmuo, iš kurių 16 – 

viešieji.  

Nors pagal Visuomenės informavimo įstatyme įtvirtintą teisinį reguliavimą žurnalistų 

etikos inspektorius neturi galimybės konstatuoti juridinio asmens dalykinės reputacijos 

pažeidimo, 44 skundai per ataskaitinį laikotarpį gauti siekiant apginti juridinio asmens 

dalykinę reputaciją. 2020 metais gautas 41 skundas, 2019 metais – 33 skundai, 2018 

metais gauti 39 skundai – beveik dvigubai daugiau palyginti su 2017 metais, per kuriuos 

gauta 20 skundų dėl galimai pažeistos juridinių asmenų dalykinės reputacijos. 

Tarnybai pagal kompetenciją nagrinėti skundus ar pranešimus persiunčia ir kitos 

institucijos. Ataskaitiniu laikotarpiu kitos institucijos į Tarnybą persiųsdamos skundus 

ir pranešimus kreipėsi 104 kartus. Iš jų 31 pranešimą pateikė Ryšių reguliavimo tarnyba 

per Karštąją liniją dėl internete skelbiamo galimai neteisėto turinio viešosios 

informacijos.  

Pagal Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą, žurnalistų etikos inspektoriui yra paskirta 

asmens duomenų tvarkymo priežiūros institucijos funkcija. Žurnalistų etikos 

inspektorius stebi, kaip taikomas Reglamentas (ES) 2016/679 ir Asmens duomenų 

teisinės apsaugos įstatymas, bei užtikrina, kad šie teisės aktai būtų taikomi, kai asmens 

duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės ar literatūrinės 

saviraiškos tikslais. 

Lietuvoje veikia dvi asmens duomenų tvarkymo priežiūros institucijos – Valstybinė 

duomenų apsaugos inspekcija (toliau – VDAI) ir žurnalistų etikos inspektorius. Iš viso 

per ataskaitinį laikotarpį dėl galimo asmens duomenų tvarkymo pažeidimo 54 skundus 

Tarnybai nagrinėti pagal kompetenciją persiuntė VDAI. VDAI persiųstų skundų 

skaičius sumažėjo – 2020 metais persiųsta 80 skundų, 2019 metais buvo gauti 82 

skundai.  

Kelerius metus po Reglamento (ES) 2016/679 įsigaliojimo stebėta drastiška skundų dėl 

duomenų apsaugos dinamika ir padidėjęs asmens duomenų subjektų ryžtas veiksmingai 

ginti savo teisę į duomenų apsaugą sumenko. Skundų dėl duomenų tvarkymo 

pažeidimų didėjimo tendencija ataskaitiniais metais pakito.  Bendras skundų skaičius – 

mažesnis. 

2021 metais dėl teisės į asmens duomenų apsaugą gauta 112 skundų (žr. 2 diagramą). 

2020 metais, taip pat kaip ir 2019 metais, aktyviausiai siekta teisės į asmens duomenų 
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apsaugos gynybą, gauti 142 skundai. 2019 metais – 133 skundai, o 2018 metais – 69 

skundai.  

Teisė į asmens duomenų apsaugą – viena iš dviejų teisių, kurios pažeidimo klausimas 

keliamas dažniausiai. Reglamente (ES) 2016/679 pažymima, kad dėl sparčios 

technologinės plėtros ir globalizacijos kyla naujų asmens duomenų apsaugos sunkumų. 

Žymiai išaugęs asmens duomenų rinkimas ir asmeninės informacijos viešinimas 

pasaulio mastu, taip pat technologijos leidžia naudotis asmens duomenimis precedento 

neturinčiu mastu. 

Statistiniu požiūriu ataskaitiniais metais stabilizavosi 2020 metais reikšmingai išaugęs 

skundų skaičius dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimo socialiniuose tinkluose. Vis 

dėlto siekiant asmens duomenų apsaugos gynybos itin dažnai nurodoma galimo 

pažeidimo vieta – socialinio tinklo paskyra. Beveik pusė skundų dėl teisės į asmens 

duomenų apsaugą gauta būtent dėl duomenų viešinimo socialiniuose tinkluose. 

Socialiniai tinklai padarė reikšmingą įtaką ne tik informacijos sklaidai globalioje 

informacinėje erdvėje, tačiau iš esmės pakeitė asmens duomenų tvarkymo procesus, 

sudarė prielaidas rastis naujiems atsakomybės subjektams. Asmuo, turintis paskyrą 

socialiniame tinkle, yra viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) ir yra atsakingas  

už skleidžiamos informacijos teisėtumą. Todėl skelbdamas informaciją privalo 

užtikrinti asmens teisę į duomenų apsaugą, privatumą, garbę ir orumą, kitas teises. 

Ataskaitiniais metais išlieka opi atsakomybės subjekto nustatymo problema. Kai 

asmens profilis socialiniame tinkle pavadinamas ne tikru asmens vardu ir pavarde, o 

slapyvardžiu ar žodžių junginiu (Jonas Nesakysiu, Vytas Nekazka, Zalia zole ir 

panašiai) ir paskyros valdytojas neatskleidžia savo kontaktinės informacijos, nėra 

galimybės nustatyti atsakingą asmenį (paskyros valdytoją), dalis skundų dėl socialinių 

tinklų turinio lieka neišnagrinėti. Tokiu atveju remiantis Visuomenės informavimo 

įstatymu ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymu tyrimai yra nutraukiami.  

Nors panašus kiekis skundų gautas ir dėl tradicinėse visuomenės informavimo 

priemonėse tvarkomų asmens duomenų, tačiau toliau stebima skundų dėl įvairiuose 

socialiniuose tinkluose galimai padarytų pažeidimų didėjimo tendencija. Kaip 2020 

metais, taip ir ataskaitiniu laikotarpiu pastebima, kad plečiasi ginčijamų visuomenės 

informavimo priemonių ratas, atsiranda vis naujų platformų, kuriose susikuria terpė 

asmens neturtinių teisių pažeidimams. Tokią išvadą demonstruoja gauti skundai dėl 

tokių socialinių tinklų kaip TikTok.  

Aktyvi socialinių tinklų paskyrų valdytojų saviraiška suformavo ryškią tendenciją, kai 

socialinių tinklų vartotojai kreipiasi dėl kitų tų pačių socialinių tinklų vartotojų 

paskelbtos informacijos. Skundus dėl asmens duomenų pažeidimo socialiniuose 

tinkluose vienija vienas bendras požymis – iš fizinių asmenų tarpusavio nesutarimų, 

skirtingų nuomonių kylantys konfliktai – nulemiantys beatodairišką kitos ginčo  šalies 

asmens duomenų atskleidimą. Socialinių tinklų suteikiama galimybė nagrinėti ir 

vertinti kitų vartotojų profilius, kilus nesutarimui tampa akstinu paviešinti kito asmens 

asmenines nuotraukas, net ir su mažamečiais vaikais. Ataskaitiniais metais buvo gauta 

ir daugiau skundų dėl mažamečių, atstovaujamų jų įstatyminių atstovų, asmens 

duomenų tvarkymo žurnalistikos tikslu. Tokiuose skunduose, kaip ir 2020 metais, 

ginčijami vaikų asmens duomenų rinkimo teisėtumo klausimai, pamokų metu padarytų 
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nuotraukų skelbimo teisėtumas, taip pat kilę nesutarimai tarp išsiskyrusių tėvų dėl jų 

nepilnamečio vaiko nuotraukų skelbimo asmeninėse socialinių tinklų paskyrose, 

kitomis aplinkybėmis padarytų nepilnamečių vaikų atvaizdų naudojimo socialinėje 

erdvėje. Prieš keletą metų, vienam iš tėvų sutikus su vaikų fotografavimu ir nuotraukų 

publikavimu, mainais už nemokamą žaidimų kambario lankymą, buvo pastebėtas vaikų 

atvaizdų panaudojimas nesusijusios įmonės reklamos tikslais. Teisinis 

reglamentavimas numato ypatingą vaiko teisės į atvaizdą apsaugą. Siekiant nepažeisti 

asmens teisių renkant ir viešai skelbiant informaciją draudžiama filmuoti, fotografuoti 

vaiką ar daryti jo garso ir vaizdo įrašus be nors vieno iš tėvų, globėjų ar rūpintojų ir 

paties vaiko sutikimo. Tėvų sutikimas filmuoti ar fotografuoti vaiką, nereiškia 

sutikimo, kad vaiko atvaizdas būtų viešinamas ir / ar teikiamas kitiems asmenims. Apie 

skelbiamą vaiko atvaizdą turi žinoti tėvai arba teisėti jų atstovai. Taip pat turi būti 

nurodoma, kam atvaizdas bus naudojamas. Tėvų pareigų turėtojo sutikimo neturėtų būti 

reikalaujama tiesiogiai vaikui teikiant prevencijos ar konsultavimo paslaugas. 

Pažymėtina, jog kaip ir 2020 metais, ataskaitiniais metais Žurnalistų etikos 

inspektoriaus tarnyboje gauta nemažai skundų, kuriuose asmenys skundžiasi ne dėl 

savo, o dėl kitų asmenų duomenų tvarkymo, pavyzdžiui, darbuotojų, klientų, artimųjų, 

tačiau nepateikiama jokių atstovavimą įrodančių dokumentų.  

2021 metais gauta skundų dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimų, kai asmens 

duomenys tvarkomi akademiniais tikslais, t. y. vieni rečiausių atvejų, dėl kurių asmenys 

teikia skundus, siekdami asmens duomenų apsaugos. Viename iš skundų pareiškėjas 

kreipėsi dėl doktorantės rengiamai disertacijai renkamų jo asmens duomenų. Kitame – 

pareiškėjas skundė aukštąją mokyklą dėl tvarkytų jo, kaip buvusio dėstytojo ir 

mokslininko, asmens duomenų. 

2021 metais išskiriant skundus dėl asmens duomenų apsaugos pažeidimų pagal ginamą 

objektą, pastebėta, kad daugiausia skundų tradiciškai sulaukta dėl asmens vardo, 

pavardės ir atvaizdo atskleidimo. Taip pat nemažai skundų gauta dėl atlyginimo, 

honoraro, išeitinės išmokos dydžio paviešinimo. Pavieniai skundai gauti dėl telefoninių 

pokalbių, darbinių kontaktų, automobilių valstybinių numerių paskelbimo. Pažymėtina, 

jog asmenys plačiai suvokia asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos tikslu veiksmus, 

todėl gauta ir skundų dėl visuomenės informavimo priemonių atliktų asmens duomenų 

rinkimo veiksmų (pvz., rinkimo Registrų centre). 

Kelerius metus iš eilės stebima tendencija dėl socialiniuose tinkluose skelbiamų asmens 

duomenų, kuomet vartotojai, skelbdami asmens duomenis, siekia „bausti viešumu“ 

neįtikusį asmenį ar pranešti apie nesąžiningą elgesį. Tokiais atvejais viešinami ne tik 

vardas ir pavardė, bet, jeigu žinoma, ir gyvenamasis adresas, telefono numeris ar darbo 

vieta. Taip pat šiame kontekste be leidimo iš kito žmogaus socialinio tinklo paskyros 

paimtos nuotraukos.  

Ir toliau skelbiami skolingų asmenų tapatybės dokumentai socialinio tinklo Facebook 

grupėse „Aferistai. Apgavikai. Sukčiai“, taip pat netinkamai paslaugas atlikusių 

asmenų duomenys grupėje „Gerų meistrų kontaktai“. Ataskaitiniais metais nebuvo 

gauta skundų dėl sisteminių asmens duomenų tvarkymo pažeidimų toje pačioje 

socialinio tinklo paskyroje, priešingai nei 2020 metais, kuomet savo turiniu ir pažeistų 
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teisių apimtimi ypatingai išsiskyrė socialinio tinklo Facebook puslapis „Prakeiktieji“ 

(iš įvairių Lietuvos policijos komisariatų pagal kompetenciją persiųsti nagrinėti net 7 

analogiški skundai). Ataskaitiniais metais būta situacijų, kuriose neproporcingai 

apribota teisė į asmens duomenų apsaugą atskleidus gyvūnų globos steigimui 

prieštaraujančių bendruomenės narių sąrašą su jų vardais, pavardėmis, gyvenamosios 

vietos adresais, parašais. Gaunamuose skunduose neretai keliamas klausimas dėl 

viešinamuose dokumentuose esančių asmens duomenų apsaugos ir jų tvarkymo 

teisėtumo. Nors asmens vardas, pavardė, pareigos yra asmenį identifikuojanti 

informacija, vis dėlto tokių asmens duomenų paviešinimas gali būti pateisinamas 

konstituciškai pagrįstu visuomenės interesu žinoti, kuomet skelbiami viešojo asmens 

duomenys. Tačiau skelbiant privataus asmens duomenis duomenų apimties požiūriu 

yra svarbus būtinumo aspektas, sietinas su duomenų rinkimu ir tolimesniu jų tvarkymu. 

Tai reiškia, kad kiekvienu konkrečiu atveju turi būti atliktas situacijos vertinimas, 

siekiant nustatyti, kokia duomenų apie asmenį apimtis yra minimaliai pakankama tam, 

kad būtų realizuota saviraiškos laisvė, kita vertus, užtikrinta asmens duomenų apsauga, 

neskelbiami pertekliniai asmens duomenys. 

2021 metais Tarnyboje vis dar nemažai gaunama skundų dėl itin senose publikacijose 

skelbiamų asmens duomenų siekiant įgyvendinti teisę būti pamirštam, kuri numatyta 

tarp Reglamento (ES) 2016/679 taikymo išimčių tais atvejais, kai asmens duomenys 

tvarkomi žurnalistikos ir akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais. 

Ataskaitiniais metais žurnalistų etikos inspektorius atliko tyrimą pagal pareiškėjo 

skundą, kuriuo jis kreipėsi dėl neteisėto asmens duomenų tvarkymo bei neįgyvendintos 

teisės reikalauti pašalinti duomenis („teisė būti pamirštam“) iš vienos didžiausių 

paieškos sistemų Google.  

Apibendrinant pažymėtina, kad tiek Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo, tiek 

Reglamento (ES) 2016/679 taikymo atveju reikšminga įvertinti konkuruojančių 

interesų pusiausvyrą – asmens duomenų apsaugos ir visuomenės teisės gauti 

informaciją. Ieškant šios pusiausvyros svarbu nustatyti duomenų tvarkymo tikslą, kitaip 

tariant nustatyti, ar duomenys tvarkyti turint tikslą atskleisti visuomenei informaciją, 

nuomones bei idėjas (plačiai vertinamu žurnalistikos tikslu), taip pat, ar duomenų 

tvarkymas yra teisėtas (atitinka Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalyje 

nustatytą teisėtumo sąlygą). 

2021 metais teisę į savo privataus gyvenimo apsaugą pateikdami skundus žurnalistų 

etikos inspektoriui gynė 56 žmonės (žr. 2 diagramą). 2020 metais dėl šios neturtinės 

teisės gynimo buvo kreiptasi daugiau, 74 kartus. 2018 metais dėl privatumo apsaugos 

gauti 53 skundai. Tai sudarė beveik 2 kartus daugiau skundų palyginti su 2017 metais, 

kuomet gauti 29 atitinkami skundai. 2016 metais tokių skundų buvo 36. 
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2 diagrama 

 

Viena labiausiai gintinų neturtinių teisių visuomenės informavimo srityje – garbė ir 

orumas. Asmens garbė ir orumas suprantami kaip teigiamas asmens vertinimas 

visuomenėje. Kreipdamasis dėl garbės ir orumo pažeidimo asmuo gali reikalauti 

tikrovės neatitinkančios, jo garbę ir orumą žeminančios informacijos paneigimo ir 

informacijos pašalinimo (kai pašalinti informaciją yra galima). Ataskaitiniais metais 

garbės ir orumo gynybos asmenys siekė 117 kartų (žr. 2 diagramą). Dėl šios asmeninės 

neturtinės teisės 2020 metais gauti 123 skundai, 2019 metais – 113 skundų, 2018 metais 

– 103, 2017 metais – 83, 2016 metais – 68 skundai. 

Aptariant skundus dėl garbės ir orumo pažeidimų paminėtina, jog dažnai dėl paskleistos 

informacijos tradicinėje žiniasklaidoje kreipiasi viešieji asmenys, sulaukę kritikos dėl 

savo veiklos ar poelgių. Taip pat verslininkai ar juridiniai asmenys, kurių veiklos 

aspektai tenkina viešąjį interesą ir pagrįstai domina visuomenę. Kartu 2021 metais 

gauta nemažai skundų iš teisiamų ar įtariamų asmenų, kurie ginčija paskelbtą 

ikiteisminio tyrimo informaciją kaip neatitinkančią tikrovės, žeminančią garbę ir 

orumą. 

2021 metais, kaip ir praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, gausu atvejų (103 skundai), kai 

asmenys kreipėsi į Tarnybą dėl žiniasklaidoje pažeistų pagrindinių visuomenės 

informavimo principų (viešoji informacija visuomenės informavimo priemonėse turi 

būti pateikiama teisingai, tiksliai ir nešališkai, turi būti užtikrinama nuomonių įvairovė, 

atsakymo teisė, pagarba žmogui, etiškas ir sąžiningas nuomonių reiškimas), 2020 

metais – gauta 114 skundų (žr. 2 diagramą). 2019 metais pagrindinių visuomenės 

informavimo principų pažeidimo klausimas keltas 66 skunduose, 2018 metais – 69 

skunduose. 2017 metais Tarnyba išnagrinėjo 41 tokį skundą. Dėl nekaltumo 

prezumpcijos pažeidimo gauti 4 skundai, 2020 metais – 6 skundai, 2019 metais – 4 

skundai.  

Palyginti su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, 2021 metais Tarnyba gavo ženkliai 

mažiau skundų dėl galimai pažeistų Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios 

informacijos poveikio įstatymo nuostatų, – gauti 23 skundai. 2020 metais gauti 39 
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skundai. 2019 metais – 104 skundai, 2018 metais – 68 skundai. 2017 metais gauti 75 

tokie skundai, pagal kuriuos atliktas viešosios informacijos vertinimas nepilnamečių 

apsaugos aspektu.  

17 skundų gauta dėl nesantaikos, diskriminacijos ar neapykantos kurstymo lyties, 

socialinės padėties, rasės ir kitais pagrindais. 18 skundų pateikti dėl dezinformacijos. 

Ataskaitiniu laikotarpiu ženkliai sumažėjo 2020 metais išaugęs gautų skundų skaičius 

dėl spaudoje paskelbtos informacijos. 2021 metais gauti 33 skundai (žr. 3 diagramą). 

Tai yra mažiausias skundų skaičius per du pastaruosius dešimtmečius. Aktyvėjančios 

neturtinių teisių gynybos kontekste šis sumažėjimas yra drastiškas. 2020 metais dėl 

spaudoje paskelbtos informacijos gauti net 72 skundai (2019 metais – 45, 2018 metais 

– 57, 2017 metais – 60 skundų). Pastarųjų metų rodikliams įtakos galėjo turėti 

pandemijos ir visuotinės saviizoliacijos nulemtas įprotis daugiau naudotis 

skaitmeninėmis technologijomis ir jų suteikiama sparčia žinių atnaujinimo galimybe. 

Elektroninis informacijos pateikimo būdas pandemijos (ir ne tik) kontekste leido 

pasiekti skirtingų įpročių ir amžiaus auditorijas. Ženkliai išaugus naujienų perdavimo 

ir poreikio jas gauti greičiui, populiaresnėmis tapo spaudos leidinių skaitmeninės 

versijos. Vis dėlto spaudos leidinių silpnėjimas mažiau jaučiamas regionuose. Tai, jog 

spauda vis dar išlaiko svarbią padėtį visuomenės informavimo procese matyti iš 

teikiamų skundų dėl galimų pažeidimų duomenų. Kartu regioninė spauda taip pat 

keliasi į internetą, todėl kaip ir didžiųjų interneto portalų atveju, informacija greičiau 

pasiekia informacijos gavėjus, o skundų dėl internetinės žiniasklaidos daugiau. 

Nepaisant skaitmeninių tų pačių laikraščių versijų, teikiant skundus dažnai skundžiama 

visuomenės informavimo priemone nurodomas tam tikro regiono laikraštis. Tai lemia 

demografinė visuomenės struktūra ir susiformavę įpročiai. Be to, dažniausias 

pareiškėjų tikslas – informacijos pašalinimas, kurios neįmanoma pašalinti iš laikraščio, 

todėl tikslas gali būti pasiektas kreipiantis tik dėl portalo. Eilę metų stebima tendencija, 

kad aktyviau ir kritiškesnė informacija skelbiama regionuose vykstant rinkimams ar 

kitiems panašiems įvykiams. Esant pandemijai ir visiškai nevykstant renginiams bei 

ribojant kontaktinį bendravimą, kritiškos informacijos srautas regioninėje 

žiniasklaidoje taip pat mažėja. 2020 metais, nors ir siautė pandemija, tačiau vyko 

rinkimai, todėl ir skundų dėl regioninės spaudos buvo daugiau. Be to, pandemijos metu 

atsirado ir laikraščių bankroto atvejų (pvz., Plungės žinios).  

Aptariant konkrečius leidinius jau kelerius metus iš eilės dažniausiai neturtinių teisių 

gynybos siekiama dėl nacionalinio laikraščio „Lietuvos rytas“ publikacijų. Vis dėlto 

skundų dėl „Lietuvos ryte“ paskelbtos informacijos pernai gauta dvigubai mažiau (8 

skundai) nei 2020 metais, kuomet skundų buvo net 16 (2019 metais – 8 skundai). Taip 

pat reikėtų atkreipti dėmesį, kad be „Lietuvos ryto“ daugiausia skundų dėl spausdintinių 

leidinių gaunama dėl regioninės spaudos. Aktyviau skundai teikti dėl laikraščiuose 

„Šiaurės rytai“, „Biržiečių žodis“, „Mūsų Ignalina“, „Radviliškio kraštas“ paskelbtos 

informacijos. Dėl kitų laikraščių gauti pavieniai skundai.  

2021 metais, palyginus su ankstesniais metais, dar sumažėjo skundų dėl televizijos 

programose paskelbtos informacijos – gauti 26 skundai (žr. 3 diagramą). 2020 metais 

gauti 34 skundai (2019 metais – 46 skundai, 2018 metais – 37, 2017 metais – 43 

skundai). Dauguma jų, kaip ir 2020 metais, yra dėl komercinių transliuotojų programų 
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turinio. 2021 metais dėl komercinių televizijų programų gautas 21 skundas (daugiausia 

dėl TV3 televizija, LNK TV). 2020 metais gautas 31 skundas, 2019 metais – 33 

skundai. Ataskaitiniu laikotarpiu dėl visuomeninio transliuotojo LRT programose 

paskleistos informacijos gauti 5 skundai (dėl televizijos programos „Savaitė“, 

„Panorama“, „Spalvos“, dokumentinio filmo „Riaušių anatomija“). 2020 metais gauti 

3 skundai, 2019 metais buvo pateikta net 13 skundų. 

Mažiausiai skundų, kaip ir ankstesniais metais, gauta dėl radijo programose paskleistos 

informacijos įvertinimo. 2021 metais gauti 2 skundai, 2020 metais – 5 tokie skundai, 

2019 metais – 4, o 2018 metais – 2 skundai. 

Nors Tarnyba nėra reklamos priežiūros institucija, tačiau per 2021 metus 9 kartus 

žurnalistų etikos inspektorius pagal kompetenciją dėl Nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo pažeidimų vertino reklamose 

(daugiausia išorinėse lauko reklamose) paskelbtą turinį. 2020 metais atlikti 5, o 2019 

metais pateikta 13 tokių vertinimų. 2018 metais tokie vertinimai atlikti 7 kartus.  

3 diagrama

 

Analizuojant Tarnyboje gautus skundus pagal konkrečias informacinės visuomenės 

informavimo priemones pastebėta, kad išaugusi naujienų portalo LRT.lt auditorija 

nulėmė daugiau skundų dėl šio portalo turinio. 2021 metais gauta 11 skundų, 2020 

metais – 2 skundai. Palyginus su 2020 metais gautais 14 skundų, ataskaitiniais metais 

ženkliai dažniau buvo skundžiamasi dėl naujienų portalo delfi.lt, gauti net 32 skundai. 

Dvigubai dažniau nei 2020 metais (14) buvo skundžiamas ir Lrytas.lt, 2021 metais gauti 

27 skundai. Dėl naujienų portalo 15min.lt veiklos 2021 metais gautas panašus skundų 

skaičius kaip ir 2020 metais (16 ir 17 skundų). Dėl interneto portalo alfa.lt gauti 9 

skundai (2020 metais – 12). Tiek pat skundų (9) gauta dėl interneto portalo tv3.lt 

veiklos (2020 metais – 5 skundai). Interneto portalas respublika.lt buvo skundžiamas 6 

kartus (2020 metais – gauti 5 skundai). Kritiškai informacija vertinta bei pavieniai 

skundai teikti ir dėl kituose interneto portaluose skelbiamos informacijos. 

Nors žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencija visuomenės informavimo srityje yra 

itin plati, o kreipiamasi dėl įvairių visuomenės informavimo priemonių, kuriomis viešai 
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skleidžiama informacija, vis dėlto kone dešimtmetį stebima akivaizdi tendencija –  

dažniausiai visuomenės informavimo ir / ar neturtinių teisių pažeidimai įžvelgiami 

internete skelbiamame turinyje. Ataskaitiniais metais net 86 proc. skundų (2020 metais 

– 82 proc.) gauti dėl saviraiškos skaitmeninėje erdvėje, t. y. informacinės visuomenės 

informavimo priemonėse (žr. 3 diagramą). Intensyviai plėtojamas skaitmeninių 

technologijų potencialas internetinio turinio vartojimą ir kūrimą padarė įprasta, patogia 

ir nuolat žmogų lydinčia veikla. Atsižvelgiant į tai, kad 2021 metais 55 proc. skundų 

gauta dėl naujienų portalų veiklos, galima daryti išvadą, jog kasdienis naujienų 

skaitymas tradicinės žiniasklaidos skaitmeninėje aplinkoje yra vienas iš pagrindinių 

informacijos šaltinių. 2020 metais šis rodiklis buvo mažesnis ir sudarė 46 proc. Svarbu 

paminėti ir reikšmingą naujienų portalų įtaką visuomenei pasaulinės pandemijos 

kontekste. Neabejotinai tokioje beprecedentėje situacijoje informacijos svarba labai 

išaugo. Nuolatinės informacijos apie COVID-19 skelbimas naujienų portaluose 

užtikrino visuomenės informuotumą, kartu skatino asmenis pastoviai domėtis ligos 

plitimu, valdymu, politinėmis aktualijomis. Pirmaisiais pandemijos metais buvo 

stebimas skundų dėl sveikatos duomenų skelbimo ir rinkimo pagausėjimas. Tokio 

pobūdžio skundų kiekio didėjimą lėmė koronaviruso sukelta pandemija ir didesnis 

visuomenės jautrumas viešosios informacijos turiniui. Net trečdalis skundus teikusių 

asmenų ginčijamu asmeniu įvardijo Nacionalinį visuomenės sveikatos centrą tiek dėl 

duomenų apie sveikatą atskleidimo visuomenės informavimo priemonėms, tiek dėl 

informacijos paskelbimo tiesiogiai spaudos konferencijose. Tiesa, skundžiamasi dėl 

įvairiose visuomenės informavimo priemonėse ir socialiniuose tinkluose atskleistos 

informacijos apie galimą asmenų užsikrėtimą virusu. Antraisiais pandemijos metais 

tokių skundų gauta kur kas mažiau. Aptariant žurnalistų etikos inspektoriui teikiamų 

skundų pokyčius stebima įsitvirtinusi saviraiškos laisvės socialiniuose tinkluose 

tendencija. Kasmet daugiau nei 30 proc. skundų (2021 metais – 31 proc., 2022 metais 

– 36 proc.) gaunama dėl socialinių tinklų paskyrose skelbiamų asmens duomenų, 

privataus gyvenimo aplinkybių, įžeidžiančios ar žeminančios saviraiškos. Informacijos, 

nuomonių ir idėjų socialiniuose tinkluose skleidimo aplinkybės (informacijos 

viešumas, sklaida, prieinamumas, veiklos metodai ir galimybė kurti ir kontroliuoti 

informacijos turinį) lemia, jog socialinio tinklo paskyra atitinka visuomenės 

informavimo priemonės kriterijus, o šios paskyros valdytojas – atsako už joje 

skelbiamą turinį. Saviraiškos laisvė yra svarbi žmogaus teisė, būtina laisvos, pilietinės 

visuomenės vertybė, kartu neatsiejama nuo pareigų ir atsakomybės. Vis dėlto 

socialiniuose tinkluose tendencijos nekinta: socialinių tinklų vartotojai savo 

atsakomybės dažnai nesuvokia ir saviraiškos laisvę realizuoja piktnaudžiaudami teise 

skleisti informaciją ir varžydami kitų asmenų teises. 

3. NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ ANALIZĖ 

2021 metai pasižymėjo ne tik dideliu pareiškėjų aktyvumu pateikiant skundus 

inspektoriui dėl visuomenės informavimo sritį reglamentuojančių teisės aktų 

pažeidimų, bet ir ženkliai padidėjusiu inspektoriaus priimtų sprendimų skaičiumi. 2021 

metais žurnalistų etikos inspektorius priėmė 335 sprendimus. Tai net 41 proc. daugiau 

palyginti su 2020 metais priimtais 238 sprendimais.  
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Inspektorius, kaip valstybės pareigūnas, atlieka jam įstatymais nustatytas tam tikras 

funkcijas. Pagal Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 1 – 5 punktus 

inspektorius nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus ir pareiškimus dėl visuomenės 

informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, teisės į privataus gyvenimo 

apsaugą pažeidimo, taip pat nagrinėja duomenų subjektų pagal Reglamento (ES) 

2016/679 77 straipsnio 1 dalį pateiktus skundus Asmens duomenų teisinės apsaugos 

įstatymo nustatyta tvarka, vertina, kaip informuojant visuomenę laikomasi Visuomenės 

informavimo įstatyme ir kituose visuomenės informavimą reglamentuojančiuose 

įstatymuose bei teisės aktuose nustatytų visuomenės informavimo principų. Šiais 

klausimais inspektorius priima atitinkamus sprendimus.  

Atliekant skundų tyrimus siekiama įvertinti, ar nebuvo pažeista konkuruojančių gėrių 

pusiausvyra. Nei informacijos (saviraiškos) laisvei, nei teisei į garbės ir orumo 

(dalykinės reputacijos), privataus gyvenimo ar asmens duomenų apsaugą neturi būti 

suteikiamas nepagrįstas prioritetas, kad nebūtų iškraipyta kurios nors iš jų esmė, 

apribotas teisėtas ir pagrįstas visuomenės interesas žinoti. Demokratinėje visuomenėje 

derinant priešingus asmenų interesus, būtina laikytis teisėtumo, proporcingumo, 

asmenų lygybės principų, siekti tinkamo visuomenės vertybių balanso. Tiek 

naudojimasis saviraiškos laisve, tiek šios laisvės ribojimas turi būti teisėtas, pagrįstas 

ir proporcingas. Teisingos konkuruojančių gėrių pusiausvyros nustatymo būtinybę 

nuolat pabrėžia nacionaliniai ir tarptautiniai teismai. Vertinant, ar nebuvo peržengtos 

informacijos (saviraiškos) laisvės ribos, esminę įtaką gali turėti viešosios informacijos 

rengėjo (skleidėjo) elgesys asmens, apie kurį skleidžiama informacija, ir adresato 

atžvilgiu. Inspektoriaus sprendimu dažnai ginamas žmogus, jo asmeninė neturtinė teisė, 

kita vertus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) yra ne kartą pabrėžęs 

–  nepaisant to, jog viena iš Visuomenės informavimo įstatyme numatytų žurnalistų 

etikos inspektoriaus funkcijų yra suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimas, šią 

funkciją inspektorius turi atlikti atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatyme 

numatytą paskirtį (Įstatymo 1 straipsnio 1 dalis, 49 straipsnio 1 dalis), t. y. 

užtikrindamas viešojo intereso – žodžio ir spaudos laisvės, visuomenės informavimo – 

tinkamą įgyvendinimą. 

4 diagrama 
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Iš visų 2021 metais ištirtų pareiškėjų skundų 126 skundai pripažinti pagrįstais arba jų 

pagrįstumas patvirtintas iš dalies. Palyginti su 2020 metais, pagrįstų skundų padaugėjo 

beveik tris kartus, 2020 metais pagrįsti buvo 48 skundai. Vis dėlto verta atkreipti 

dėmesį, kad didesnis konstatuotų pažeidimų skaičius nėra nulemtas tik pablogėjusios 

situacijos viešojoje erdvėje, šie statistiniai duomenys sietini ir su ženkliai didesniu 

skundų išnagrinėjimo rodikliu. Per ataskaitinį laikotarpį 99 pareiškėjų skundai 

pripažinti nepagrįstais. Nepagrįstų skundų skaičius, inspektoriui priėmus ženkliai 

daugiau sprendimų, iš esmės padvigubėjo, 2020 metais jų buvo 54 (žr. 4 diagramą).  

Analizuojant nepagrįstus skundus tendencija išlieka ta pati – toks nagrinėjimo 

rezultatas vis dar yra dažnas, kai kalbame apie viešųjų asmenų, ypač valstybės ar vietos 

politikų, skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir 

orumo, teisės į privataus gyvenimo, asmens duomenų apsaugą. Teismų praktikoje 

pripažinta, kad viešųjų asmenų gynimo ribos siauresnės, jų atžvilgiu leistinos kritikos 

ribos atitinkamai platesnės negu privataus asmens atveju. Neretai pamirštama, jog   

palyginti su privačiu asmeniu, viešajam asmeniui taikytinas didesnės tolerancijos 

kritikai reikalavimas, o Visuomenės informavimo įstatymo 9 straipsnyje įtvirtinta, jog 

kiekvienas asmuo turi teisę viešai kritikuoti valstybės ir savivaldybių institucijų bei 

įstaigų, taip pat pareigūnų veiklą. Dėl šio aspekto plačiau pasakytina, kad sprendžiant 

asmens garbės ir orumo bei viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) saviraiškos 

laisvės koliziją, nei viena iš šių teisių negali būti suabsoliutinama. Nurodytų vertybių 

sąveika lemia, kad sprendžiant, ar priemonė neperžengė numatytų ribų, visais atvejais 

privaloma stebėti, ar nebuvo pažeista konkuruojančių gėrių pusiausvyra. Tačiau tuo 

atveju, kai informacija yra skleidžiama apie viešąjį asmenį, pirmenybė kolizijos atveju 

yra teiktina informacijos (saviraiškos) laisvei. Tačiau tai nereiškia, jog apie tokį asmenį 

gali būti skelbiama nepagrįsta, nepatikrinta, faktais neparemta informacija. 

Informacijai apie asmens privatų gyvenimą skelbti be jo sutikimo turi būti realus 

socialinis interesas žinoti tam tikro asmens privataus gyvenimo faktus. Vis dėlto 

Lietuvos Vyriausiajam Administraciniam Teismui reikšmingai pakeitus praktiką dėl 

viešojo asmens statuso ir plečiamai išaiškinus viešojo asmens sąvoką, taip pat įstatymų 

leidėjui išplėtus viešaisiais laikytinų asmenų ratą, inspektoriaus sprendimų, kuriais 

pareiškėjas laikomas viešuoju, o skundas pripažįstamas nepagrįstu, daugės.  

Žurnalistų etikos inspektoriui stebint, kaip taikomas Reglamentas (ES) 2016/679, 

Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas ir užtikrinant, kad šie teisės aktai būtų 

taikomi, kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos ir akademinės, meninės ar 

literatūrinės saviraiškos tikslais, neretai duomenų subjekto skundas dėl teisės į asmens 

duomenų apsaugą pripažįstamas nepagrįstu (atmetamas). Tokie atvejai dažni 

nagrinėjant viešųjų asmenų skundus dėl atliktų jų asmens duomenų tvarkymo veiksmų. 

Reglamente (ES) 2016/679 pažymima, jog teisė į asmens duomenų apsaugą nėra 

absoliuti, ji turi būti vertinama atsižvelgiant į jos visuomeninę paskirtį ir derėti su 

kitomis pagrindinėmis teisėmis, remiantis proporcingumo principu. Taigi vertinant, ar 

tvarkyti pareiškėjo asmens duomenis buvo būtina siekiant teisėtų duomenų valdytojo 

(tvarkytojo) interesų, atsižvelgiama į tvarkytų duomenų turinį, apimtį ir žurnalistinio 

tyrimo tikslą (svarbą). Kai nustatoma, jog asmens duomenys tvarkyti turint tikslą 

patikrinti ir/ar atskleisti informaciją, kuri pagrįstai domina visuomenę, duomenų 
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valdytojo interesai pripažįstami viršesniais už duomenų subjekto, dažnu atveju viešojo 

asmens, teisę į asmens duomenų apsaugą.  

Kita dalis nepagrįstais pripažįstamų skundų susijusi su tyrimo metu nustatytu viešojo 

intereso egzistavimu. Neretai savo sprendimuose inspektoriui tenka pažymėti, jog jeigu 

viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) veikė sąžiningai, t. y. pagrindinis jo tikslas 

buvo informuoti visuomenę teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso klausimu, tai 

informacijos netikslumai arba agresyvi atakuojanti kritika nėra pagrindas taikyti 

atsakomybę. Be kita ko, vykstant diskusijai viešojo intereso klausimais, griežtas 

(siaurinamasis) saviraiškos laisvės ribojimo aiškinimas taikomas netgi tokiam 

informacijos ir idėjų skleidimui, kuris gali šokiruoti ar trikdyti. 

Dar viena kategorija pareiškėjų, kurių atžvilgiu dažnai priimami sprendimai pripažinti 

skundą nepagrįstu, yra teisės pažeidimus padarę asmenys. Jų skunduose keliami 

nekaltumo prezumpcijos, teisės į privatų gyvenimą, atvaizdą, garbės ir orumo, teisės 

būti pamirštam klausimai. 

2021 metais žurnalistų etikos inspektorius atliko 17 tyrimų savo iniciatyva. Per 

ataskaitinį laikotarpį priimti 32 sprendimai nutraukti tyrimą, iš jų 8 dėl pritaikytos 

mediacijos ir Tarnybos dėka pasiekto taikaus susitarimo. 2021 metais šis rodiklis 

sumažėjo. Taikus ginčo sprendimo būdas efektyviai taikomas jau kelerius metus. Jis 

įmanomas tuomet, kai viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) sutinka su padarytu 

pažeidimu, jį pašalina (pvz., paneigia, patikslina viešai paskelbtą informaciją, 

nuasmenina ar panaikina tam tikrus duomenis, ištaiso kitas klaidas paskleistoje 

informacijoje), o pareiškėjas atsiima pateiktą skundą, nes pagrindiniai jo skundo 

reikalavimai įvykdomi (Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 9 dalies 6 

punktas) (žr. 5 diagramą). 2021 metais 83 atvejais atsisakyta nagrinėti pareiškėjų 

skundus, vadovaujantis Visuomenės informavimo įstatyme ir Asmens duomenų 

teisinės apsaugos įstatyme įtvirtintais pagrindais. Pagrindinės tokių sprendimų 

priežastys: pareiškėjas atsisako skundo, prašomas jo nepatikslina, neįmanoma pradėti 

skundo tyrimo dėl duomenų trūkumo, kreipiasi netinkamas subjektas, tyrimas 

nepriklauso žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencijai, suėjusi senatis, dėl skundo 

ar jo dalies dalyko yra pradėtas ikiteisminis tyrimas. 
5 diagrama
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GARBĖ IR ORUMAS 

2021 metais nustatyti 9 rimti profesiniai pažeidimai. Palyginti su praėjusiu laikotarpiu, 

šios rūšies pažeidimų daugiau. 2020 metais žurnalistų etikos inspektorius nustatė 5 

rimtus profesinius pažeidimus. 2019 metais konstatuota 12 rimtų profesinių pažeidimų. 

2018 metais – 14 draudžiamos informacijos paskelbimo atvejų. Rimtu profesiniu 

pažeidimu laikomi Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalies 

pažeidimai. Tokių pažeidimų esmę sudaro draudžiamos (neskelbtinos) informacijos 

paskelbimas.  

6 diagrama

 

Visuomenės informavimo priemonėse draudžiama skelbti informaciją, kurioje: 

 skleidžiama dezinformacija, karo propaganda, kurstomas karas, raginama 

prievarta pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą – pakeisti jos konstitucinę 

santvarką, kėsintis į jos nepriklausomybę arba pažeisti teritorijos vientisumą; 

 skatinami ar kurstomi teroristiniai nusikaltimai; 

 skleidžiama ar kurstoma neapykanta, tyčiojimasis, niekinimas, kurstoma 

diskriminuoti, smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu 

asmeniu dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, 

tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, tikėjimo, 

įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu; 

 skleidžiama, propaguojama ar reklamuojama pornografija, taip pat 

propaguojamos ir (ar) reklamuojamos seksualinės paslaugos, lytiniai 

iškrypimai; 

 propaguojamas ir (ar) reklamuojamas narkotinių, psichotropinių ir (ar) kitų 

psichologinę priklausomybę sukeliančių medžiagų vartojimas, taip pat 

psichologinė priklausomybė nuo azartinių lošimų. 

 Draudžiama skleisti informaciją, šmeižiančią, įžeidžiančią žmogų, žeminančią 

jo garbę ir orumą. 

 Draudžiama skleisti informaciją, pažeidžiančią nekaltumo prezumpciją. 

Rimtus profesinius pažeidimus pripažinti padariusiais interneto tinklalapių 

www.3min.lt, www.20min.lt, www.15min.website valdytojas, IĮ „Alio, Raseiniai“, VšĮ 

„Ekspertai.eu“, du socialinio tinklo Facebook paskyrų valdytojai ir socialinio tinklo 
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Youtube paskyros valdytojai, kurie pagal Visuomenės informavimo įstatymą laikytini 

viešosios informacijos rengėjais (skleidėjais), UAB „Lrytas“, interneto tinklalapio 

www.15m.lt valdytojas, UAB „Biržiečių žodis“.  

Ataskaitiniais metais 7 pažeidimai nustatyti dėl garbės ir orumo, po 1 dėl 

dezinformacijos skleidimo ir kurstomos neapykantos, tyčiojimosi, niekinimo, kurstymo 

diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl seksualinės orientacijos. 

Garbės ir orumo pažeidimai dviem atvejais nustatyti asmenims nepagrįstai priskyrus 

nepriimtiną elgesį – nesaikingą alkoholio vartojimą, įvardijus asmenį girtuokliu. Tokia 

tikrovės neatitinkanti žinia diskredituoja asmenį ir yra akivaizdžiai garbę ir orumą 

žeminančio pobūdžio, nes asmeniui priskiriami paprotinių normų ir geros moralės 

požiūriu nepriimtini veiksmai. Pastebėtina, jog kaip ir 2020 metais, taip ir 2021 metais 

garbės ir orumo pažeidimas priskyrus asmeniui nesaikingą alkoholio vartojimą neturint 

tam jokio faktinio pagrindo nustatytas dėl to paties žurnalisto publikacijų skirtingose 

visuomenės informavimo priemonėse. Kitu atveju garbės ir orumo pažeidimas 

nustatytas asmenį įvardijus prakeiktuoju. Įspėtas socialinio tinklo Facebook paskyros 

valdytojas paskyroje skelbė asmenų nuotraukas su prierašais „prakeiktas“, 

nurodydamas, kad asmenys yra prakeikti dėl tariamai padarytų didelių nuodėmių, 

buvimo labai blogais. Tokia informacija yra savaime įžeidi, menkinanti, pakertanti 

pasitikėjimą asmeniu. Taip pat garbės ir orumo pažeidimas nustatytas dviejose 

publikacijose paskelbus tikrovės neatitinkančias žinias apie verslininko ir garsios 

dizainerės tariamą romaną. Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), gavęs 

verslininko žmona apsimetusios moters laišką ir neįsitikinęs jos tapatybe, paskleidė 

melagingą informaciją, jog verslininko meilužė yra žinoma dizainerė ir kad jie kartu 

laukiasi kūdikio. Pažymėtina, jog tikrovės neatitinkanti informacija apie santuokinę 

neištikimybę diskredituoja asmenį, atspindi jo amoralų elgesį, negarbingą poelgį, ir yra 

visuomenėje suprantama vienareikšmiškai neigiamai. Net trijuose sprendimuose garbės 

ir orumo pažeidimas nustatytas dėl apibūdinant asmenis paskleistos nevartotinos, 

necenzūrinės leksikos, niekinantį bei vulgarų stilistinį atspalvį turinčių žodžių. Šiais 

atvejais pareiškėjams be akivaizdžiai įžeidžių apibūdinimų kartu menkinamai 

priskiriami psichikos sutrikimai, intymių paslaugų teikimas už pinigus, neteisėtas 

elgesys. Sprendimuose konstatuotas aiškus viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) 

tikslas pažeminti, paniekinti pareiškėjus, juos diskredituoti. Paskleista informacija yra 

neetiška, galinti įžeisti bet kurį asmenį, todėl toks informacijos pateikimo būdas nėra 

suderinamas su saviraiškos laisve. Pastebėtina, jog dviem iš nurodytų atvejais tos 

pačios visuomenės informavimo priemonės įžeidaus turinio informaciją apie tuos 

pačius pareiškėjus skelbia kelerius metus iš eilės, tokiu būdu spręsdamos asmeninius 

konfliktus.  

Atkreipiamas dėmesys, kad neabejotina, jog tiek Konstitucija, tiek Žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencija saugo ne tik saviraiškos laisvę, bet ir būdus 

bei priemones, kurias panaudojant saviraiškos laisvė yra įgyvendinama. Tačiau ne 

visais atvejais naudojamos priemonės – parodijos, humoristinis, satyrinis žanrai, kuriais 

perdedama, iškraipoma tikrovė, provokuojama ar šokiruojama, gali būti pateisinamos. 

Europos Žmogaus Teisių Teismas yra akcentavęs, kad pasiekusi tam tikrą „sunkumo“ 

lygį saviraiškos laisvė ir jos įgyvendinimo priemonės nėra ginamos kaip Konvencijos 
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vertybės. Jei saviraiškos laisvės įgyvendinimu siekiama nepagrįstai pulti asmenį turint 

tikslą jį įžeisti, paniekinti, tai – nėra suderinama su teise naudotis saviraiškos laisve. 

Sprendžiant dėl saviraiškos laisvės ribų kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokių tikslų 

buvo siekiama skleidžiant informaciją ir ar panaudotos priemonės (taip pat ir 

literatūrinės raiškos) galėtų pateisinti šiuos tikslus. Tikslas yra svarbus nepaisant 

informacijos žanro ir turi pateisinti priemones ir būdus, kuriuos panaudojant 

įgyvendinama saviraiškos laisvė. 

Rimtas profesinis pažeidimas taip pat nustatytas tyčia paskelbus dezinformaciją, kad 

vairuotojo pažymėjimo gavimui nebebus reikalaujama laikyti vairavimo egzaminą VĮ 

„Regitra“. Paskelbtos dezinformacijos įtikinamumą lėmė interneto tinklalapio 

pavadinimo panašumas į vieną populiariausių naujienų portalų, tekste naudojamas 

oficialus VĮ „Regitra“ logotipas, pateikiamos įstatymų nuostatos, nurodyta naujos 

tvarkos įsigaliojimo data. Tokio pobūdžio melagingos informacijos skleidimas 

demonstravo aiškų siekį dezinformuoti visuomenę. 

Taip pat vienu atveju Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 3 punkto 

pažeidimas dėl lygiateisiškumo pažeidimo seksualinės orientacijos atžvilgiu 

konstatuotas laikraščio skelbimų skiltyje paskelbus skaitytojo užsakytą skelbimą, 

kuriame dėkojama Seimo nariui dėl neetiškų, homoseksualius asmenis menkinančių 

apibūdinimų pavartojimo, minėtus apibūdinimus pakartojant skelbime. Sprendime 

pripažinta, kad nors atitinkamas žodis skelbimo publikavimo metu Valstybinės lietuvių 

kalbos komisijos dar nebuvo pripažintas draudžiamu, tačiau toks žodis 

vienareikšmiškai pažeidžia seksualinių mažumų lygiateisiškumą, ypatingai turint 

omenyje informacijos paskelbimo neigiamą kontekstą. 

Viešosios informacijos rengėjui, kuris laikomas padaręs rimtą profesinį pažeidimą, 

vienerius metus nuo pažeidimo nustatymo dienos negali būti teikiama valstybės 

finansinė parama. 

7 diagrama 
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PRIVATUMAS 

Analizuojant per ataskaitinį laikotarpį nustatytus visuomenės informavimo sritį 

reglamentuojančių teisės aktų pažeidimus, teisės į privataus gyvenimo apsaugą 

pažeidimų skaičius išaugo. 2021 metais nustatyti 52 teisės į privataus gyvenimo 

apsaugą pažeidimai. 2020 metais konstatuoti 23 privataus gyvenimo pažeidimai, 2019 

metais – 21, 2018 metais – 23 tokie pažeidimai.  

Visuomenės informavimo įstatyme nustatyta visuomenės informavimo priemonės 

sąvoka yra gana plati ir apima didelį spektrą priemonių, kuriomis viešai skleidžiama 

informacija.  

2021 metais nustačius teisės į privatumą pažeidimus pastebėtina, jog daugiausia 

pažeidimų konstatuota dėl asmens tapatybės, atvaizdo neteisėto atskleidimo. Taip pat 

teisės į privatumą pažeidimai nustatyti paskelbus gyvenamąją vietą (adresą), 

telefoninio pokalbio įrašą, sveikatos duomenis, darbovietę, asmens kodą, banko 

sąskaitos numerį, gimimo metus, giminystės ryšį ir kt. Tokios privataus gyvenimo 

detalės atskleistos be sutikimo, nesant Visuomenės informavimo įstatyme nustatytų 

išimčių, kuomet asmens sutikimo nereikia, bei neegzistuojant teisėtam ir pagrįstam 

visuomenės interesui tokią informaciją žinoti. 

8 diagrama

 

Ataskaitiniu laikotarpiu buvo vertinta knyga, kurioje be sutikimo autorė atskleidė 

pareiškėjos ir autorės telefoninio pokalbio turinį bei pareiškėjos, užfiksuotos kartu su 

nusikalstamu pasauliu siejamu vyru, nuotraukas. Sprendime konstatuota, kad vien tas 

faktas, jog asmuo bendrauja su žurnaliste, nereiškia, jog asmuo sutinka bet kokio turinio 

pokalbį atskleisti viešai. Taip pat nustatyta, jog Visuomenės informavimo įstatyme 

įtvirtinta privačios informacijos sąvoka nėra siejama su tuo, kur ir kiek kartų ji buvo 

paskelbta anksčiau, ar tokią informaciją galima lengvai prieiti internete arba kituose 

šaltiniuose, t. y. asmens sprendimas tam tikromis aplinkybėmis ir tikslu paskelbti (duoti 

sutikimą skelbti) savo duomenis nepanaikina šių duomenų apsaugos ir nepašalina 

viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų pareigos privačią informaciją skelbti tik 

asmeniui konkrečiu atveju davus sutikimą. Todėl sprendime konstatuota, kad tai, jog 

ginčo nuotrauka jau buvo paskelbta anksčiau, nereiškia, kad pareiškėjos sutikimas dėl 

nuotraukos atskleidimo knygoje nereikalingas. 
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Kitame sprendime vertintos publikacijos, kuriose viešosios informacijos rengėjas 

(skleidėjas), gavęs pareiškėjo žmona apsimetusios moters laišką, paskelbė melagingą 

informaciją apie tariamą pareiškėjo romaną su garsia dizainere, kartu pradėtą kūdikį. 

Sprendime pažymėta, jog remiantis teismų praktika, svarstant, ar pažeistas asmens 

privatumas, neturi reikšmės, ar žinios yra teisingos, t. y. ar jos atitinka tikrovę. Šiuo 

atveju ginčo publikacijose apie privačius asmenis paskelbta melaginga informacija 

netenkino visuomenės intereso – visuomenės intereso žinoti tam tikrą informaciją apie 

kitą asmenį negalima sutapatinti su visuomenės interesu patenkinti smalsumą ar 

pritraukti skaitytojų dėmesį tam, kad būtų patenkintas visuomenės informavimo 

priemonės komercinis interesas; informacijos apie asmens privatų gyvenimą 

paskelbimas tam, jog publikacija įgytų sensacingą atspalvį, negali būti kvalifikuojamas 

kaip teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso patenkinimas. 

Viename iš sprendimų taip pat vertinta situacija, kuomet vieno renginio metu asmuo 

konkliudentiniais veiksmais išreiškė sutikimą būti fotografuojamas, tačiau jo nuotrauka 

paskelbta ne informuojant apie renginį, bet panaudota kompozicijoje iliustruojant 

kitokius tikslus turinčią publikaciją. Dalyvaudamas viešoje vietoje vykusiame proteste 

ir teisėtai nufotografuotas pareiškėjas niekaip negalėjo tikėtis, kad jo nuotrauka bus 

panaudota ir paskelbta kitokiu tikslu, o ne informuojant apie konkretų viešą renginį, 

kuriame jis dalyvavo. Todėl pareiškėjas neturėjo galimybės išreikšti valios dėl jo 

atvaizdo paskelbimo ginčo publikacijoje. Sprendime pažymėta, jog net ir 

nufotografuotas viešoje vietoje asmuo turi pagrįstą lūkestį, kad jo nuotrauka nebus 

naudojama kaip iliustracija bet kokio turinio vėlesnei publikacijai. Tokia situacija, kai 

kartą viešoje vietoje užfiksuoto asmens nuotrauka galėtų būti skelbiama bet kokiu tikslu 

ir bet kokioje publikacijoje, nesuderinama su privataus gyvenimo apsauga. 

Dviejuose sprendimuose vertintas privačios informacijos be sutikimo atskleidimas 

televizijos programoje „TV pagalba“. Nors viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) 

teigė, kad asmenys užfiksuoti viešoje vietoje, vis dėlto sprendimuose pažymėta, jog 

asmuo, net ir būdamas viešoje vietoje, nepraranda savo individualumo ir privatumo, 

todėl yra svarbi subjektyvi vidinė fotografuojamo asmens nuostata. Jeigu asmuo aiškiai 

ir nedviprasmiškai išreiškė nenorą būti filmuojamas, to turi būti paisoma. 

Sprendimuose pareiškėjai nors ir atsakinėjo į žurnalistės klausimus, tačiau akivaizdžiai 

dengėsi rankomis veidus, nepageidavo būti filmuojami bei kartu nesutiko, kad jų 

atvaizdai būtų skelbiami viešai. Viename iš sprendimų taip pat konstatuota, kad tam, 

jog būtų galima skelbti vaikų atvaizdus, būtina gauti jų tėvų ar globėjų sutikimus. 

Sprendimuose nustatyta, kad sutikimai privačios informacijos atskleidimui nebuvo 

gauti, informacija niekaip netenkino viešojo intereso, todėl viešosios informacijos 

rengėjui (skleidėjui) skirti įspėjimai. 

ASMENS DUOMENYS 

Tarnyboje konstatuotų asmens duomenų tvarkymo pažeidimų visuomenės 

informavimo priemonėse skaičius ataskaitiniais metais ženkliai išaugo: 2021 metais 

nustatyti 53 teisės į asmens duomenų apsaugą pažeidimai, kitaip tariant, 47 proc. 

skundų, kuriuose duomenų subjektai kėlė asmens duomenų tvarkymo teisėtumo 

klausimą, pripažinti pagrįstais ir pagal kompetenciją imtasi taisomųjų veiksmų. 2020 

metais nustatyta 12 pažeidimų, 2019 metais – 30, 2018 metais – 8, o 2017 metais – 7 
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pažeidimai. Ataskaitiniais metais dažniausiai pažeisti su asmens duomenų tvarkymu 

susiję principai ir teisėto duomenų tvarkymo sąlygos. 

9 diagrama 

 

Teisėtu asmens duomenų tvarkymas laikomas tik tuo atveju, jei atitinka nors vieną 

Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnyje nustatytą teisėtumo sąlygą. Visais atvejais 

privalu atsakingai vertinti ketinamą skelbti informaciją, įsitikinti, kad rengiama ir viešai 

skelbiama informacija nepažeis asmens duomenų tvarkymo principų ir teisėtumo 

sąlygų, duomenų subjekto interesai arba pagrindinės teisės ir laisvės nėra viršesnės, taip 

pat gauti sutikimą tokią informaciją skelbti arba neturint sutikimo jos neskelbti. 

Analizuojant nustatytus asmens duomenų tvarkymo pažeidimus pastebėta, kad itin 

dažnai pareiškėjai, teikdami skundą dėl tos pačios informacijos, įžvelgia ir asmens 

duomenų tvarkymo teisėtumo, ir teisės į privatumą pažeidimus. Vis dėlto ne visais 

atvejais nustačius vienos iš šių teisių pažeidimą konstatuojamas ir kitos, kadangi nors 

savo prigimtimi šios teisės labai panašios, tačiau nėra tapačios. Kaip ir teisės į 

privatumą atveju, taip ir sprendimuose dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimo 

dažniausiai įspėti asmens duomenų valdytojai neteisėtai atskleidę vardą, pavardę ir 

atvaizdą. Pažeidimai taip pat nustatyti neteisėtai tvarkius tokius duomenis kaip 

automobilio valstybinis numeris, sveikatos duomenys, darbovietė, adresas, asmens 

kodas. 

Ataskaitiniais metais priimti sprendimai ir dėl asmens duomenų rinkimo veiksmų, kai 

duomenys renkami žurnalistikos tikslu. Sprendimuose konstatuota, kad žurnalistas turi 

pareigą skelbti tik patikrintą, tikrą informaciją, todėl tikrindamas informaciją, kuri yra 

žurnalistinio tyrimo objektas, žurnalistas turi teisę rinkti duomenis apie asmenį VĮ 

Registrų centre. Jei informacija nepasitvirtina ir jokia publikacija nėra paskelbiama, dar 

nereiškia, kad duomenys rinkti ne žurnalistikos tikslu ir neteisėtai. Vis dėlto viename 

sprendime nustatyta, jog asmens duomenys tvarkyti nesąžiningu ir neskaidriu būdu, 

kadangi žurnalistas, dirbdamas dviejose skirtinguose miestuose esančiose visuomenės 

informavimo priemonėse, pasinaudojo duomenų teikimo sutartimi su viena iš 

priemonių suteikiamomis teisėmis rinkti informaciją VĮ Registrų centre ir surinktą 

informaciją paskelbė kitoje visuomenės informavimo priemonėje, kuri sutarties su VĮ 

Registrų centru neturi. Šiuo atveju žurnalistas, suvokdamas konfidencialumo 

pasižadėjime nustatytas pareigas, jų nesilaikė ir piktnaudžiaudamas padėtimi 
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pasinaudojo suteikiamomis teisėmis vienoje visuomenės informavimo priemonėje, kad 

paskelbtų surinktą informaciją kitoje priemonėje, kuri sutartimi leidžiamų teisių neturi. 

Net trijuose sprendimuose konstatuoti asmens duomenų tvarkymo pažeidimai 

atskleidus sveikatos duomenis, susijusius su apsikrėtimu COVID-19 liga. 

Sprendimuose nustatyta, jog nors egzistuoja viešasis interesas skelbti informaciją apie 

ligos plitimą, židinius bei priemones, kuriomis siekiama užkirsti kelią užsikrėtimui, vis 

dėlto informacija apie konkrečius apsikrėtusius asmenis yra perteklinė, pagrindinė 

publikacijų tema gali būti plėtojama ir be šios informacijos. Šiuo atveju duomenų 

subjekto teisės yra viršesnės nei visuomenės interesas žinoti sveikatos duomenis. 

Kitame sprendime vertintas asmens kodo paskelbimo publikacijoje teisėtumas. 

Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) teigė, kad iš paskleisto dokumento 

neįmanoma identifikuoti pareiškėjos, kadangi šalia asmens kodo parašyta ne 

pareiškėjos pavardė. Visgi įvertinus visos publikacijos turinį ir kontekstą sprendime 

konstatuota, jog iš publikacijos turinio ir tikslo aišku, kad kartu paskelbtame testamente 

su minimaliai iškraipyta pareiškėjos ankstesne pavarde (kuri detalizuota publikacijoje) 

aiškiai turimas omenyje pareiškėjos asmens kodas. Asmens kodą imperatyviai draudžia 

atskleisti viešai Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo nuostatos. 

Viename iš sprendimų taip pat nagrinėtas pareiškėjų Lietuvos pilietybės netekimo fakto 

atskleidimo teisėtumas. Sprendime pažymėta, kad nors informacija buvo paskelbta ją 

nukopijavus iš Teisės aktų registro, t. y. vidaus reikalų ministro įsakymo, tačiau 

vadovaujantis teismų praktika vien faktas, jog informacija jau buvo pasiekiama viešai 

ar teikiama valstybės institucijos, nereiškia, kad šios informacijos atžvilgiu 

eliminuojama asmens duomenų apsauga. Tokia informacija netenkino jokio viešo 

intereso, nebuvo jokio visuomenės poreikio tokią informaciją žinoti. 

Ataskaitiniais metais žurnalistų etikos inspektorius vertino ir mažamečio vaiko asmens 

duomenų paviešinimo teisėtumą. Sprendime nustatyta, kad tėvams išsiskyrus vaiko 

tėvo draugė savo socialinių tinklų paskyrose skelbė mažamečio vaiko nuotraukas 

neturėdama tam sutikimo. Vadovaujantis Visuomenės informavimo įstatymo 

nuostatomis, draudžiama filmuoti, fotografuoti vaiką ar daryti jo garso ir vaizdo įrašus 

be nors vieno iš tėvų, globėjų ar rūpintojų ir paties vaiko sutikimo. Nagrinėtu atveju 

mažamečio vaiko mama prieštaravo, kad su vaiku nesusijęs asmuo skelbtų dukros 

atvaizdą savo socialinių tinklų paskyrose, taip pat nenustatyta, jog sutikimą būtų davęs 

vaiko tėvas. Kartu konstatuota, jog nuotraukų skelbimui neegzistavo jokios aplinkybės, 

kurios demonstruotų, kad visuomenės interesas žinoti tokią informaciją yra viršesnis 

nei duomenų subjekto interesai. 

SOCIALINIAI TINKLAI 

2021 metais priimti net 72 sprendimai, kuriuose vertinta socialiniuose tinkluose 

(Facebook, Youtube, Instagram, TikTok) paskelbta informacija. 54 sprendimuose 

nustatyti  pažeidimai. 2020 metais dėl socialinių tinklų priimtas 31 sprendimas 

(nustatyta 19 pažeidimų), 2019 metais priimti 35 sprendimai (nustatyta 13 pažeidimų), 

2018 metais – 32, 2017 metais – 25 sprendimai.  
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Aptariant aktualią sprendimų dėl socialinių tinklų problematiką vis dar tenka 

konstatuoti, kad privataus pobūdžio informacija nėra siejama su tuo, kur ir kiek kartų ji 

buvo paskelbta anksčiau, ar tokia informacija lengvai pasiekiama socialiniuose 

tinkluose arba kituose šaltiniuose, t. y. asmens sprendimas tam tikromis aplinkybėmis 

ir siekiant paskelbti atitinkamą informaciją, nuotraukas, kitus duomenis nepanaikina 

šių duomenų apsaugos ir nepašalina viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) pareigos 

privačią informaciją skelbti tik asmeniui konkrečiu atveju davus sutikimą. 

Aplinkybė, kad žmogus pats viešai paskelbia tam tikrą informaciją socialiniuose 

tinkluose, nereiškia, jog jis duoda leidimą bet kam ir bet kur tokią informaciją platinti. 

Faktas, jog privatus asmuo savo paskyroje socialiniame tinkle paskelbė tam tikrą 

informaciją, nepašalina viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) pareigos gauti 

sutikimą dėl tolimesnio tokios informacijos, ypač susijusios su privačiu gyvenimu, 

viešinimui. Aplinkybė, jog žmogus pats socialiniuose tinkluose viešai skelbia asmeninę 

informaciją, kad tokia informacija prieinama visiems (ne tik draugų statusą turintiems 

asmenims), nėra pakankama daryti išvadą, jog dėl viešos paskyros socialiniuose 

tinkluose turėjimo toks asmuo praranda privatumo, garbės ir orumo apsaugos 

galimybes. 

Ataskaitiniais metais atliekant skundų tyrimus dėl socialinių tinklų ne kartą susidurta 

su paskyrų valdytojų paaiškinimais, jog jie nelaikytini viešosios informacijos rengėjais 

(skleidėjais) ir jiems netaikytinos Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos, 

nustatančios viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) pareigas ir atsakomybę. Vis 

dėlto sprendimuose konstatuota, kad vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo 

administracinio teismo praktika žurnalistų etikos inspektorius prižiūri iš esmės visos 

viešosios informacijos skleidimą visuomenės informavimo priemonėse, 

nepriklausomai nuo to, kas yra jos rengėjas (skleidėjas). Vienu atveju vertinant 

socialinio tinklo Youtube paskyroje paskelbtą informaciją paskyros valdytojas teigė, 

jog ginčijamas turinys pasiekiamas tik internetinėje platformoje Patreon ginčijamą 

kanalą parėmusiems vartotojams, todėl paskyroje paskelbta informacija nelaikytina 

viešąja, taip pat informacija yra pramoginio turinio, todėl negali būti vertinama 

atitikties Visuomenės informavimo įstatymo nuostatoms požiūriu. Šiame sprendime 

žurnalistų etikos inspektorius konstatavo, kad aplinkybė, jog ginčo įrašai pasiekiami tik 

turinį parėmusiems vartotojams, nereiškia, jog tokia informacija nelaikytina viešąja. 

Atsižvelgiant į tai, kad ginčijami įrašai yra pasiekiami apskritai bet kuriam asmeniui, 

susimokėjusiam už turinį, o ne dalinamasi privačiai uždarame asmenų rate, darytina 

išvada, jog tokia informacija skirta viešai skleisti ir remiantis Visuomenės informavimo 

įstatymo 2 straipsnio 79 dalimi laikytina viešąja informacija. Sprendime taip pat 

pažymėta, kad Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų reikalavimai taikytini 

nepriklausomai nuo skelbiamos informacijos žanro ar jos pateikimo būdo. 

KITI PAŽEIDIMAI 

Kitų pažeidimų skaičius, palyginti su ankstesniais metais, per ataskaitinį laikotarpį 

padidėjo tris kartus – nuo 21 pažeidimo, nustatyto 2020 metais, iki 67 pažeidimų 2021 

metais. 2019 metais nustatyti 32 tokie pažeidimai. Kitais pažeidimais laikomi 

pagrindinių visuomenės informavimo principų (informaciją teikti teisingai, tikslai ir 

nešališkai, laikytis pagarbos žmogui, nuomonę reikšti sąžiningai ir etiškai) 
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nesilaikymas, nuomonių įvairovės neužtikrinimas, objektyvumo ir nešališkumo stoka 

bei kitų Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų nesilaikymas.  

10 diagrama 

 

Ataskaitiniais metais daugiausia (33) nustatyta vieno pagrindinių visuomenės 

informavimo principų – viešąją informaciją pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai – 

pažeidimo atvejų. 17 kartų nustatyti nuomonės raiškos pažeidimai. Nuomonei 

netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, tačiau ji turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, 

sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų. Vertinant ginčo informaciją 

socialiniuose tinkluose ne viename sprendime nustatyta, jog vartojama leksika yra 

agresyvi, šokiruojanti, raiškos stilius vulgarus, nepriimtinas ir nesuderinamas su 

visuomenėje nusistovėjusiomis moralės normomis bei pagrindiniais visuomenės 

informavimo principais. Tokiais atvejais pripažinta, jog  paskyros valdytojas (viešosios 

informacijos rengėjas (skleidėjas), naudodamasis saviraiškos (informacijos) laisve, 

privalo laikytis įstatymų nustatytų ribojimų, nepiktnaudžiauti šia laisve. Atsakomybė 

už pareikštą nuomonę taikoma tuomet, kai nuomonė pareiškiama nepadoria, vulgaria 

forma, t. y., padarant pažeidimą, kuris dėl jo aplinkybių ir pobūdžio visuomenei yra 

nepriimtinas ir netoleruotinas.  

2021 metais nustatyti 7 nuomonių įvairovės visuomenės informavimo priemonėse 

užtikrinimo pažeidimai. Nuomonių įvairovės pažeidimo klausimas skunduose keliamas 

pakankamai dažnai, todėl galimo pažeidimo vertinimo kriterijai aptartini plačiau.  

Visuomenės informavimo įstatymo 16 straipsnio 1 dalis (numatanti, kad gerbdami 

nuomonių įvairovę, viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai turi visuomenės 

informavimo priemonėse pateikti kuo daugiau viena nuo kitos nepriklausomų 

nuomonių) ir 22 straipsnio 11 dalies 2 punktas (numatantis, kad viešosios informacijos 

rengėjai turi pateikti kuo daugiau nuomonių ginčytinais politikos, ekonomikos ir kitais 

visuomenės gyvenimo klausimais) atspindi pliuralizmo, tolerancijos, abipusio 

pakantumo ir plačių pažiūrų, be kurių neįmanoma demokratinė visuomenė, idėjas. Vis 

dėlto šios nuostatos neįtvirtina pareigos kiekvienoje publikacijoje užtikrinti skirtingų 

nuomonių pateikimą. Viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) gali pasirinkti, kokį 

publikacijos stilių, minčių dėstymo būdą jie naudos rengdami publikaciją, koks bus jos 

tikslas ir turinys. Tais atvejais kai publikacijų tikslas nėra aptarti skirtingas, viena nuo 

kitos nepriklausomų šalių nuomones ginčytinais klausimais ar suteikti platformą 
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pasisakyti konflikto šalims, kelti nuomonių įvairovės reikalavimą netikslinga. Juo 

labiau, toks nuomonių įvairovės užtikrinimas neįsivaizduojamas subjektyvia raiška 

grįstose socialinių tinklų paskyrose. Dažnu atveju skundo tyrimo metu nenustatoma 

pagrindų, leidžiančių teigti, kad ginčo publikacijose siekiant užtikrinti nuomonių 

įvairovės principą privalėjo būti pateikta ir pareiškėjo pozicija. Kartu primintina, kad 

pareiškėjo pozicijos (ne)pateikimas gali būti reikšminga aplinkybė sprendžiant, ar 

viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) (ne)pažeidė asmens garbę ir orumą. 

Europos Žmogaus Teisių Teismas savo praktikoje yra nurodęs, kad bendriausia prasme 

kitos šalies nuomonės išklausymas prieš publikavimą yra susijęs su atsakingos 

žurnalistikos principų laikymusi (žr., pvz., 2009 m. vasario 10 d. sprendimą dėl 

priimtinumo byloje The Wall Street Journal Europe Sprl ir kiti prieš Jungtinę 

Karalystę, pareiškimo Nr. 28577/05). LVAT formuojamoje praktikoje yra nustatęs, jog 

Visuomenės informavimo įstatymo 16 straipsnyje įtvirtinta imperatyvi pareiga 

viešosios informacijos rengėjams ir skleidėjams dėl nepriklausomų nuomonių 

pateikimo visuomenės informavimo priemonėse, ir priešingai, nenustatyta jokių 

išimčių, kokiais atvejais šios pareigos galima nevykdyti/nepaisyti ir pažymėjęs, kad 

kitos šalies nuomonės išklausymas pats savaime nėra neigiamas dalykas (LVAT 2020-

12-02 nutartis administracinėje byloje Nr. eA-2989-662/2020). Vis dėlto teismas, 

nagrinėdamas tą pačią bylą dar kartą, akcentavo, kad jei publikacija nėra skirta 

kritikuoti pareiškėją ar pateikti išsamią įvykių ar veiksmų analizę, o yra apžvelgiami 

šalies įvykiai, viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) neturi pareigos kreiptis į 

pareiškėją su prašymu pateikti savo nuomonę vien dėl to, kad jis publikacijoje 

epizodiškai paminėtas (LVAT 2021-06-23 nutartis administracinėje byloje Nr. eA-

3053-602/2021). 

Ataskaitiniais metais konstatuotas viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) pareigos 

teikti informaciją pažeidimas. Visuomenės informavimo įstatymo 42 straipsnio 3 dalyje 

imperatyviai numatyta, kad viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) turi teikti 

asmenims informaciją, kurios paskelbimas, tų asmenų nuomone, žemina jų garbę ir 

orumą arba pakenkė jų dalykinei reputacijai ar kitiems teisėtiems interesams. 

Aptariamu atveju viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) teigė, kad pašalinęs 

publikacijas iš interneto portalo sunaikino visas jų skaitmenines kopijas, todėl neturėjo 

galimybės pateikti vienos publikacijos kopijos pareiškėjams. Vis dėlto Visuomenės 

informavimo įstatymo 35 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad informacinės visuomenės 

informavimo priemonių valdytojai privalo užtikrinti, kad informacija apie turinio 

tvarkymą bus saugoma iki vienų metų. Taigi viešosios informacijos rengėjas 

(skleidėjas) turėjo ne tik pareigą saugoti ginčijamą informaciją, bet ir pateikti prašomas 

kopijas.  

Ne mažiau aktualūs klausimai 2021 metais spręsti dėl Visuomenės informavimo 

įstatymo 22 straipsnio 11 dalyje nustatytų viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) 

pareigų laikymosi. Nustatyti 5 pažeidimai. Vienu atveju nenustačius viešosios 

informacijos rengėjo (skleidėjo) kryptingo tikslo pažeminti pareiškėją bei įvertinus 

pareiškėjos statusą ir publikacijų humoristinį pobūdį, nebuvo pagrindo konstatuoti, jog 

pažeminta pareiškėjos garbė ir orumas. Vis dėlto, nors informacija pateikta 

humoristiniu stiliumi, naudojant literatūrinės išraiškos priemones, pasirėmus 
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nepatikrinta, klaidinga informacija netiesiogiai išreikšti tam tikri kaltinimai pareiškėjai. 

Tokios informacijos skleidimas nesuderinamas su Visuomenės informavimo įstatymo 

22 straipsnio 11 dalies 4 punkte draudimu viešosios informacijos rengėjams 

(skleidėjams) skelbti nepagrįstus, nepatikrintus, faktais neparemtus kaltinimus. Kitu 

atveju šios nuostatos pažeidimas konstatuotas nustačius, jog teiginiais skelbiama 

faktinio pagrindo neturinti informacija apie galimai tikslingą veikimą (bandymą 

praturtėti valstybės sąskaita).  

Viename iš ataskaitiniais metais priimtų sprendimų buvo priminta, jog skelbdami žinias 

apie savižudybes, viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) privalo užtikrinti asmens 

duomenų konfidencialumą. Pagal teisinio reguliavimo metodą Visuomenės 

informavimo įstatymo 22 straipsnio 11 dalies 5 punkto nuostata yra imperatyvi teisės 

norma, griežtai formuluojanti paliepimą: viešosios informacijos rengėjai ir (ar) 

skleidėjai privalo saugoti ir gerbti žmogaus teisę į privatumą mirties ar ligos atveju, 

neminėti asmens duomenų skelbdami žinias apie savižudybes ar bandymus nusižudyti. 

Taigi šios teisės normos įgyvendinimas nėra paliktas paties viešosios informacijos 

rengėjo (skleidėjo) nuožiūrai, o formuluoja privalomo elgesio taisyklę taikomą rengiant 

ir skelbiant viešąją informaciją visuomenės informavimo priemonėse. Akivaizdu, šios 

nuostatos apsaugos ir gynybos objektas – visuomenės interesas užtikrinti savižudybių 

prevenciją – itin reikšmingas. LVAT yra pažymėjęs, kad numatytu draudimu minėti 

asmens duomenis, susijusius su savižudybe, įstatymų leidėjas siekia ne savitikslio 

žiniasklaidos laisvės ribojimo, bet konkretaus visai visuomenei aiškaus ir svarbaus 

tikslo – užkirsti kelią savižudybių plitimui, tokiu būdu informacijos laisvės ribojimas 

konkrečiu atveju suvokiamas kaip išimtinio pobūdžio, pateisinamas siekiamu tikslu ir 

pakankamai motyvuotas, pati priemonė proporcinga siekiamam tikslui (LVAT 2020-06-

05 nutartis administracinėje byloje Nr. eA-819-822/2020).  

SPRENDIMŲ VYKDYMAS 

Sprendimuose, kuriuose žurnalistų etikos inspektorius konstatavo garbės ir orumo, 

privatumo, asmens duomenų pažeidimus, pastebima, jog daugumoje atvejų pareiškėjai 

prašo ne tik nustatyti pažeidimą, bet ir kad tokie pažeidimai būtų ištaisyti, t. y. paneigta 

tikrovės neatitinkanti bei garbę ir orumą žeminanti informacija, iš internetinės erdvės 

pašalinti teisę į privataus gyvenimo apsaugą pažeidžiantys duomenys, (at)vaizdai.  

11 diagrama
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Nustatęs įstatymų pažeidimus, žurnalistų etikos inspektorius gali priimti sprendimą 

reikalauti, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) pašalintų pažeidimus, 

nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrovės neatitinkančią informaciją, žeminančią 

asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei reputacijai, teisėtiems interesams, 

arba sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir paneigti tokią informaciją. 

Pripažinęs skundą pagrįstu, žurnalistų etikos inspektorius sprendimo rezoliucinėje 

dalyje suformuluoja tam tikrą įpareigojimą viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui). 

Be to, inspektoriaus priimto sprendimo, kuris skelbiamas viešai, rezoliucinė dalis turi 

būti nedelsiant paskelbta toje visuomenės informavimo priemonėje, kurioje nustatytas 

pažeidimas. Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 19 dalyje įtvirtintas 

inspektoriaus priimtų sprendimų  privalomumas.  

Tačiau dažnu atveju skundo išnagrinėjimas ir sprendimo priėmimas dar nereiškia, kad 

pažeista pareiškėjo teisė buvo apginta visa apimtimi. Veiksmingai žmogaus teisių 

gynybai užtikrinti svarbu, kad žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas būtų 

įvykdytas. Per ataskaitinį laikotarpį buvo priimti 54 vykdytini žurnalistų etikos 

inspektoriaus sprendimai. Konstatavus pažeidimus, tokiais sprendimais viešosios 

informacijos rengėjai (skleidėjai) buvo įpareigoti paskelbti tikrovės neatitinkančios ir 

garbę bei orumą žeminančios informacijos paneigimą ar kitaip pašalinti konstatuotą 

pažeidimą. Bendrai apžvelgiant vykdytinus žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimus, 

pastebėtina, kad ataskaitiniais metais įvykdyta 74 proc. sprendimų. Šis rodiklis, 

palyginti su ankstesniais metais, yra didesnis. Vis dėlto žurnalistų etikos inspektoriaus 

priimtų sprendimų vykdymo kontrolė turi būti efektyvinama pasitelkiant 

administracinės atsakomybės taikymą, tuo siekiant didinti viešosios informacijos 

rengėjų (skleidėjų) atsakomybę visuomenei už informacijos teisėtumą.  

4. TEISMINIAI PROCESAI 

2021 metai išsiskyrė ne tik ženkliai padidėjusiu inspektoriaus priimtų sprendimų 

skaičiumi, bet ir gausesne teismine praktika. Teismuose iškelti klausimai svarbūs ne tik 

asmens teisių gynimo požiūriu – jie turėjo tiesioginę įtaką ir kitiems teisme 

nagrinėjamiems ginčams dėl inspektoriaus priimtų sprendimų. Per ataskaitinį laikotarpį 

Vilniaus apygardos administraciniam teismui buvo apskųsti 25, arba 7 proc., žurnalistų 

etikos inspektoriaus priimtų sprendimų. 4 skundus pareiškėjams praleidus apskundimo 

terminą ar nepašalinus skundo teismui trūkumų juos atsisakyta priimti. Palyginti su 

praėjusiais metais, žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai buvo skundžiami 

dažniau, 2020 metais apskųsta 13, arba 5 proc. sprendimų, 2019 metais – apskųsti 9, 

arba 4 proc., sprendimų. 2018 metais – 12, arba 6 proc., 2017 metais – 18, arba 10 proc., 

sprendimų.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai įsigalioja nuo jų priėmimo dienos ir turi būti 

vykdomi nedelsiant. Sprendimo galiojimo sustabdymas priklauso teismo 

kompetencijai, todėl žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimo apskundimas dėl 

reikalavimo užtikrinimo priemonių sukelia santykinai suspensyvinį poveikį, kuris 

priklauso nuo pirmosios instancijos ir (ar) apeliacinės instancijos teismo veiksmų. 

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai gali būti skundžiami Vilniaus apygardos 

administraciniam teismui, tai reiškia, kad ginčas dėl visuoemės informavimo 
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priemonėse paskleistos informacijos ne visuomet baigiasi žurnalistų etikos inspektoriui 

priėmus sprendimą. 

2021 metais Vilniaus apygardos administracinis teismas priėmė 19 sprendimų (2020 

metais – 12, 2019 metais – 11, 2018 metais – 17, 2017 metais – 18 sprendimų). 

Ataskaitiniais metais 17 Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimų 

Tarnybai buvo palankūs. Tai yra rodiklis, kuris parodo aukštą žurnalistų etikos 

inspektoriaus priimamų sprendimų kokybę. 

Kaip rodo praktika, pirmosios instancijos teismo sprendimai ginčo šalių paprastai 

netenkina, todėl beveik visada yra išnaudojama galimybė teismo sprendimą apskųsti 

apeliacine tvarka. 2021 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

išnagrinėjo 11 bylų, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl žurnalistų etikos 

inspektoriaus sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo, tiek pat išnagrinėtų bylų buvo ir 2020 

metais. 8 apeliacinės instancijos teismo nutarčių palankios žurnalistų etikos 

inspektoriui.  

12 diagrama 

 

Analizuojant žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumo teismuose rodiklius 
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apeliacinį skundą, o visais likusiais atvejais pirmos instancijos teismų sprendimus 

apeliacine tvarka skundė pareiškėjai arba viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai). 

LVAT 2021 metais pateikė nemažai reikšmingų išaiškinimų, itin daug dėmesio skyrė 
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neturtinių teisių apsaugos ribas. Teismas taip pat pateikė reikšmingus išaiškinimus dėl 

viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) pareigos skelbti tik patikrintą informaciją, 

remtis patikimais informacijos šaltiniais, taip pat analizavo redakcinės atsakomybės 

išimčių taikymo atvejus, pasisakė dėl žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimo 

įteikimo tinkamumo bei sprendė kaip konkrečiais atvejais užtikrinamas teisės į 

privatumą ir asmens duomenų apsaugą balansas su saviraiškos laisve ir visuomenės 

teise žinoti. 

Naujausioje LVAT praktikoje iš esmės daugiausia dėmesio skirta viešojo asmens 

sampratai, jo neturtinių teisių apsaugos apimčiai. Pažymėtina, jog iki šiol nuoseklioje 

teismo plėtotoje praktikoje laikytasi pozicijos, kad Visuomenės informavimo įstatymo 

2 straipsnio 74 dalyje pateiktas baigtinis sąrašas kriterijų, kuriais remiantis asmuo 

priskiriamas viešųjų asmenų kategorijai. Dar 2020 m. birželio 3 d. LVAT nutartyje 

administracinėje byloje Nr. eA-1056-442/2020 akcentavo, jog Visuomenės 

informavimo įstatyme įtvirtinta viešojo asmens sąvoka negali būti aiškinama plečiamai; 

plečiamasis šios įstatymo nuostatos aiškinimas neišvengiamai sąlygotų žmogaus teisės 

į privataus pobūdžio informacijos apsaugos, kurią, be kita ko, garantuoja Konstitucijos 

22 straipsnis bei Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 8 

straipsnis, ribojimą.  

Vis dėlto 2021 m. rugsėjo 15 d. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pakeitė iki tol plėtotą 

praktiką priėmęs sprendimą administracinėje byloje Nr. eA-2066-624/2021, kurioje 

vertino Top turtingiausių asmenų sąraše paskelbtos informacijos apie pareiškėją 

teisėtumą, bei išplėtė viešojo asmens sąvoką. Išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, 

Visuomenės informavimo įstatyme įtvirtinta viešojo asmens sąvoka turėtų būti 

aiškinama atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją šiuo klausimu. Šios bylos atveju nebuvo 

ginčo dėl to, kad E. A. Z. neturi viešojo administravimo įgaliojimų, neadministruoja 

viešųjų paslaugų teikimo, dėl savo darbo pobūdžio nuolat nedalyvauja valstybinėje ar 

visuomeninėje veikloje. Vis dėlto, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, turtingiausi 

šalies asmenys užima tokią padėtį visuomenėje, dėl kurios jų veikla, susijusi su jų turto 

valdymu, turi reikšmės viešiesiems reikalams (daugelio darbo vietų kūrimui, verslo 

aplinkai, mokesčių į valstybės biudžetą surinkimui), todėl jie yra viešieji asmenys tiek 

Konvencijos, tiek Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 77 dalies prasme.  

Šioje byloje LVAT išplėstinė teisėjų kolegija suformulavo labai svarbią nuostatą, kad 

viešųjų asmenų viešumo lygis nėra vienodas. Teismas pažymėjo, jog viešų asmenų 

teisė išlaikyti savo privatų gyvenimą slaptu yra iš principo platesnė tuo atveju, kai jie 

neužima jokių oficialių pareigų ir yra labiau ribota, kai jie tokias pareigas užima.  

2021 m. spalio 27 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-2078-815/2021 LVAT 

dar kartą išplėtė viešojo asmens sąvoką. Šiuo aspektu svarbu pažymėti, kad LVAT 

neanalizavo Visuomenės informavimo įstatyme pateiktos viešojo asmens sąvokos 

(pagal kurią I. U. neatitinka nei vieno viešojo asmens kriterijaus), nenurodė jokios 

konkrečios teismų praktikos, kuria remiantis paramos politinei partijai skyrimas galėtų 

būti pripažintas kriterijumi asmenį priskirti viešųjų asmenų kategorijai, tačiau 

suformulavo praktiką, jog apie asmenį skleidžiamos informacijos aktualumas 

visuomenei savaime lemia asmens pripažinimą viešuoju asmeniu bei įtvirtino nuostatą, 

kad asmuo viešuoju gali būti pripažįstamas ir tik vienam konkrečiam atvejui, vienai 
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individualiai situacijai. Vertindamas I. U. statusą LVAT pakartojo pirmosios 

instancijos teismo argumentus ir nurodė, jog I. U. rėmė Lietuvos valstiečių ir žaliųjų 

sąjungą (t. y. valdančiąją partiją) kaip savarankišką politinės kampanijos dalyvį 2019 

metų savivaldybių tarybų rinkimuose, be to, jis yra kontrolinio UAB „Birių krovinių 

terminalas“ akcijų paketo turėtojas. UAB „Birių krovinių terminalas“, taip pat kitos 

trečiojo suinteresuoto asmens valdomos įmonės vykdo veiklą Klaipėdos valstybiniame 

jūrų uoste, sąlygojamą Klaipėdos valstybinio jūrų uosto sprendimų ir sandorių 

bendrovių atžvilgiu. Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos kandidatas į Klaipėdos 

miesto merus ir Klaipėdos miesto savivaldybės tarybą (pirmuoju numeriu) buvo 

Klaipėdos valstybinio jūrų uosto vadovas. Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos 

kandidatas į Klaipėdos miesto savivaldybės tarybą buvo UAB „Birių krovinių 

terminalas“ vadovas, kuris kartu yra ir I. U. verslo partneris. Šios aplinkybės lėmė 

pagrįstą visuomenės ir žiniasklaidos susidomėjimą I. U. Iš publikacijų aiškiai matyti, 

kad viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) susidomėjimas I. U. ir jo veikla apėmė 

tik tiek, kiek tai buvo susiję su jo verslu ir parama politinei kampanijai. Atsižvelgdama 

į šias faktines aplinkybes teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismas 

pakankamai motyvavo savo išvadą, jog šioje individualioje situacijoje I. U. gali būti 

vertinamas kaip viešasis asmuo. 

2021 m. lapkričio 17 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eP-83-602/2021 LVAT, 

spręsdamas dėl Teismo pirmininko teikimo atnaujinti procesą administracinėje byloje 

Nr. eA-2398-525/2021 pagal pareiškėjo „Klaipėda atvirai“ apeliacinį skundą, taip pat 

atskleidė siekį plėsti viešojo asmens sąvoką ir pasisakė dėl būtinybės įvertinti, ar 

dalyvavimas viešuosiuose pirkimuose turi reikšmės asmenį priskiriant viešųjų asmenų 

kategorijai. Teisėjų kolegija pabrėžė, jog viešųjų išteklių kriterijus yra vienas esminių 

atskleidžiant viešųjų asmenų kategoriją. Šiuo klausimu Europos Tarybos Parlamentinės 

Asamblėjos rezoliucijos Nr. 1165 (1998) dėl teisės į privatumą 7 punkte įtvirtinta, kad 

viešieji asmenys yra asmenys, užimantys pareigas valstybės tarnyboje ir (ar) 

naudojantys viešuosius išteklius, ir, apskritai, visi tie, kurie atlieka reikšmingą 

vaidmenį visuomeniniame gyvenime (politikos, ekonomikos, meno, socialinėje, sporto 

ar bet kurioje kitoje srityje). LVAT atnaujino procesą įsiteisėjusia nutartimi užbaigtoje 

administracinėje byloje. 

Itin reikšminga laikytina ir LVAT suformuluota praktika, aiškinanti apie viešojo 

asmens statuso pasibaigimą, kuris įstatyminiu lygmeniu nėra numatytas. 2021 m. kovo 

17 d. nutartyje byloje eA-323-492/2021 LVAT vertino, ar nebeidamas viešųjų pareigų 

asmuo netenka viešojo asmens statuso. Teisėjų kolegija pabrėžė, jog asmens viešumas 

kartu su jo eitų pareigų pasibaigimu nesibaigia. LVAT akcentavo, kad laikotarpio, kurį 

asmuo, pabaigęs vykdyti aktyvią visuomeninę veiklą, nebegali būti laikomas viešuoju, 

teisės aktai nenustato, todėl kiekviena situacija turi būti vertinama individualiai, 

atsižvelgiant į asmens vykdomą veiklą, visuomenės lūkesčius buvusių Seimo narių 

atžvilgiu ir panašiai, o konkrečiu laikotarpiu to iš anksto apibrėžti nėra įmanoma. 

Teisėjų kolegijos nuomone, atsižvelgiant į aplinkybes, kad pareiškėjas ėjo svarbias 

pareigas – Seimo nariu buvo dvi kadencijas, dalyvavo įstatymų leidybos procesuose, o 

ir pabaigęs politiko karjerą, atlieka tam tikras viešas funkcijas, dalyvauja 

visuomeninėje veikloje, tiek žurnalistų etikos inspektorius, tiek pirmos instancijos 
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teismas pagrįstai sprendė, jog visuomenės susidomėjimas M. Z. veikla dar nėra išnykęs. 

Taip pat pagrįstai buvo įvertinta aplinkybė, kad nuo pareiškėjo aktyvios ilgą laiką 

vykdytos politinės veiklos iki publikacijos paskelbimo praėjo nedidelis laiko tarpas 

(keleri metai). Todėl LVAT pripažino, kad žurnalistų etikos inspektorius pagrįstai M. 

Z. laikė viešuoju asmeniu. 

Atkreiptinas dėmesys, jog įstatymų leidėjas, reaguodamas į besikeičiančią teismų 

praktiką, 2021-12-23 priėmė atitinkamus Visuomenės informavimo įstatymo 

pakeitimus ir į viešojo asmens apibrėžtį įtraukė kandidatus rinkimuose (viešojo asmens 

statusas išlaikomas ir po rinkimų laikotarpiu, kuris yra lygus vienai kadencijai tos 

institucijos, į kurią asmuo kandidatavo) bei juridinio asmens, kuris sudaro viešųjų 

pirkimų sutartis ir (arba) vykdo viešųjų pirkimų sutartis subrangovo teisėmis, vadovus 

arba dalyvius, turinčius 1/4 ar daugiau balsų dalyvių susirinkime. 

Šiuo atveju verta pažymėti, kad toks LVAT praktikos viešojo asmens sampratos 

atžvilgiu pasikeitimas atspindi ir besikeičiančią visuomenės socialinę situaciją bei 

įvertinimą vis daugiau sričių, kuriose veikdamas asmuo daro reikšmingą įtaką 

visuomenei ir pagrįstai ją domina. Siekis plėsti viešojo asmens sąvoką prisideda ir prie 

takoskyros tarp LVAT ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos šiuo aspektu 

mažinimo ir užtikrina, kad to paties asmens statusas specializuoto teismo ir bendrosios 

kompetencijos nebus vertinamas skirtingai. 

2021 m. LVAT taip pat detaliau analizavo redakcinės atsakomybės išimčių taikymo 

sąlygas, ypač pirminio informacijos šaltinio nurodymą. 2021 m. sausio 6 d. nutartyje 

administracinėje byloje Nr. eA-67-261/2021 LVAT pabrėžė, jog tam, kad būtų taikoma 

Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalis, pirmiausiai turi būti 

tenkinama sąlyga, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) nurodė informacijos 

šaltinį. Šioje byloje nurodyta sąlyga nėra tenkinama, kadangi iš publikacijos turinio 

negalima suprasti, kad ginčo teiginys buvo pateiktas remiantis kuriuo nors iš po 

publikacija išvardytų šaltinių – pateikiant šią žinią nebuvo naudojamos citavimo 

priemonės, tekste nepateikta jokių užuominų apie tai, kuo remiantis pateikiama ši žinia. 

Dėl likusių ginčo teiginių, kurie buvo pateikti remiantis ar komentuojant iš socialinio 

tinklo Facebook paskyros A. R. vardu pateiktus komentarus, iš publikacijos turinio taip 

pat negalima daryti išvados, kad šie teiginiai, priskiriant minėtus komentarus A. R., 

buvo anksčiau paskelbti kokiuose nors Visuomenės informavimo įstatymo 54 

straipsnio 1 dalyje nurodytuose šaltiniuose. Todėl pagrįstai laikyta, kad šiuo atveju 

redakcinės atsakomybės išimtis negali būti pritaikyta. 

2021 m. liepos 21 d. nutartyje byloje Nr. eA-1977-662/2021 LVAT vertino situaciją, 

kai informacija yra aiškiai pateikiama kaip kito šaltinio, tačiau tiesiogiai šaltinis nėra 

įvardijamas. Atsakydama į pareiškėjos argumentus dėl redakcinės atsakomybės 

išimties netaikymo, kai pateikiamas neaiškaus ir visuomenei nenurodyto šaltinio 

komentaras, teisėjų kolegija pabrėžė, kad šioje byloje reportažo ir publikacijų turinys 

leidžia teigti, jog juose pateikta Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybos pareigūnės ir 

kitų buvusių pareigūnų informacija apie šios institucijos kaip viešojo juridinio asmens 

veiklą ir joje egzistuojančias problemas. Pripažintina, jog ginčo teiginiai yra anksčiau 

nurodytų asmenų (beje viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) jie žinomi), o ne 

viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) kūryba. Visuomenės informavimo įstatymo 
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8 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad viešosios informacijos rengėjas, skleidėjas, jų 

dalyvis, žurnalistas turi teisę išsaugoti informacijos šaltinio paslaptį, neatskleisti 

informacijos šaltinio, išskyrus šiame straipsnyje nurodytus atvejus. Atsižvelgiant į tai 

LVAT darė išvadą, kad nebūtina, jog informacijos šaltinis būtų visuomenei viešai 

įvardytas ar aiškiai nurodytas, t. y. atskleistas. Taigi nuspręsta, kad tiek žurnalistų etikos 

inspektorius, tiek ir pirmosios instancijos teismas šiai informacijai pagrįstai taikė 

Visuomenės informavimo įstatymo 54 straipsnio 1 dalies 7 punkte numatytą redakcinės 

atsakomybės išimtį.  

Taigi LVAT laikėsi vieningos praktikos, kad informacijos šaltinis neprivalo būti 

visuomenei aiškiai įvardytas (vardu ir pavarde ar kt.), tačiau informacijos gavėjui turi 

būti aišku, jog informacija yra pateikta kito asmens ar kito šaltinio (pvz., cituojama, 

pateikiama kaip komentaras). 

2021 m. LVAT pateikė itin svarbų išaiškinimą dėl žurnalistų etikos inspektoriaus 

sprendimų įteikimo tinkamumo ir momento, nuo kurio skaičiuojamas sprendimo 

apskundimo terminas. Pažymėtina, jog plėtojantis šiuolaikinėms technologijoms 

sprendimai siunčiami ne tik registruotu paštu, tačiau ir elektroniniu paštu, todėl kilo 

klausimas, ar toks sprendimo įteikimo būdas laikomas tinkamu. 2021 m. rugsėjo 1 d. 

nutartyje administracinėje byloje Nr. AS-452-552/2021 LVAT paaiškino, kad įstatymų 

leidėjas skundo padavimo dėl viešojo administravimo subjekto sprendimo termino 

eigos pradžią sieja ne tik su pačiu fiziniu veiksmu – akto įteikimu asmeniui, bet ir su 

sužinojimo ar turėjimo sužinoti apie skundžiamą aktą momentu. Laikoma, kad asmuo 

sužino apie aktą, kai jam tampa prieinama informacija apie esminius šio akto turinį 

sudarančius elementus, t. y. apie aktą priėmusią instituciją (asmenį), priėmimo datą, 

aktu nustatomas teises ar pareigas. LVAT teisėjų kolegija iš byloje pateiktų rašytinių 

duomenų nustatė, kad pareiškėjui buvo išsiųsta oficialaus sprendimo, pasirašyto 

žurnalistų etikos inspektoriaus parašu, kopija. Sprendimas buvo išsiųstas oficialiu 

Tarnybos elektroniniu paštu. Tai, kad pareiškėjui sprendimo įteikimo būdas pasirodė 

netinkamas, nereiškia, jog toks sprendimo įteikimo būdas iš tikrųjų yra netinkamas. 

Teisėjų kolegijos vertinimu, šioje nutartyje išdėstyti motyvai kaip tik patvirtina, jog 

pareiškėjo argumentai, susiję su netinkamu sprendimo įteikimu pareiškėjui, yra 

subjektyvaus pobūdžio, todėl laikomi nepagrįstais ir atmestini. 

LVAT taip pat plėtojo suformuotą praktiką dėl 2 metų senaties taikymo ir termino 

skaičiavimo. 2021 m. rugsėjo 8 d. nutartimi administracinėje byloje Nr. eA-1059-

1062/2021 LVAT paaiškino, jog nagrinėjant skundus dėl viešosios informacijos, kuri 

buvo paskelbta seniau nei prieš 2 metus, turi būti taikomos LVAT 2014 m. kovo 12 d. 

suformuluotas senaties termino skaičiavimo taisykles, pagal kurias sprendimas dėl 

poveikio priemonių taikymo gali būti priimtas, jeigu praėjo ne daugiau kaip 2 metai 

nuo pažeidimo įvykdymo dienos, o esant tęstiniam ar trunkamajam pažeidimui, – nuo 

paskutinių tęstinio pažeidimo veiksmų atlikimo dienos ar trunkamojo pažeidimo 

paaiškėjimo dienos. Šioje byloje teismas atmetė apelianto argumentus, kad trunkamojo 

pažeidimo atveju skundo pareiškimo terminas turi būti skaičiuojamas nuo tokio 

pažeidimo paaiškėjimo pareiškėjui dienos. Minėtoje išplėstinės teisėjų kolegijos LVAT 

2014 m. kovo 12 d. nutartyje nustatyta, kad sprendimas dėl poveikio priemonių taikymo 

gali būti priimtas, jeigu praėjo ne daugiau kaip 2 metai nuo pažeidimo įvykdymo 



43 

dienos, o esant tęstiniam ar trunkamajam pažeidimui – nuo paskutinių tęstinio 

pažeidimo veiksmų atlikimo dienos ar trunkamojo pažeidimo paaiškėjimo dienos. 

Nagrinėjamu atveju teisėjų kolegija įvertino, jog skelbtos publikacijos turėjo skirtingus 

pavadinimus ir nebuvo identiškos savo turiniu, todėl nėra pagrindo teigti, kad apelianto 

nurodomi, jo manymu, publikacijomis padaryti pažeidimai yra vienas trunkamas 

pažeidimas. Be kita ko, LVAT akcentavo, jog atsižvelgtina ir į tai, kad publikacijos 

skelbtos viešai, todėl buvo prieinamos laisvai. Nagrinėjamu atveju senaties (2 metų) 

termino skaičiavimo pradžia yra galimo pažeidimo įvykdymo diena. 

Pažymėtina, jog LVAT 2021 m. nutartyse akcentavo viešosios informacijos rengėjų 

(skleidėjų) pareigą skelbti tik patikrintą, tikrą informaciją, kritiškai vertinti 

informacijos šaltinius. LVAT iš esmės sprendė taikyti aukštą skelbiamos informacijos 

patikimumo standartą. 2021 m. sausio 6 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-67-

261/2021 LVAT įvertino, kad nors viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) teigė, 

jog skelbdamas informaciją rėmėsi interneto tinklalapyje „Wikipedia“ paskelbta 

informacija, tačiau teisėjų kolegija atsižvelgė į tai, kad šiame interneto tinklalapyje 

talpinamą turinį be jokių apribojimų gali koreguoti visi asmenys, todėl jis negali būti 

laikomas patikimu šaltiniu. Teisėjų kolegija akcentavo, jog viešosios informacijos 

rengėjas (skleidėjas) nepateikė jokių duomenų, kad bandė patikrinti nepatikimo šaltinio 

nurodytus duomenis. 

2021 m. lapkričio 10 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-3151-624/2021 LVAT 

pasisakydamas dėl konkrečių teiginių sprendė, jog žeminančio pobūdžio žinia 

paskleista remiantis iš esmės tik subjektyviu žurnalisto M. A. vertinimu apie jo surinktų 

faktų ir duomenų visumą, kuriam (vertinimui) akivaizdžiai trūksta faktinio pagrindimo; 

kitų įrodymai, patvirtinantys ginčui reikšmingas aplinkybes, nebuvo nurodyti ir pateikti 

nei Tarnybai, nei teismui, o apeliacinio skundo teiginiai dėl paties žurnalisto M. A. 

betarpiškai surinktos informacijos vertinimo kaip aukščiausio patikimumo yra 

deklaratyvūs. 

Ataskaitiniais metais, t. y. praėjus 3 metams po Reglamento (ES) 2016/679 taikymo 

pradžios LVAT nagrinėtos pirmosios bylos dėl šio dokumento nuostatų taikymo 

žurnalistikos (visuomenės informavimo tikslu). Žurnalistų etikos inspektoriui 

nagrinėjant skundus dėl Reglamento (ES) 2016/679, Asmens duomenų teisinės 

apsaugos ir kitų įstatymų, reglamentuojančių asmens duomenų ir (ar) privatumo 

apsaugą, pažeidimų ir vertinant Reglamento (ES) 2016/679 tikslą – fizinių asmenų 

duomenų apsauga tvarkant jų duomenis, praktikoje neretai susiduriama su teisės į 

duomenų apsaugą ir saviraiškos laisvės kolizija. Siekiant nustatyti prioritetiškai gintiną 

teisę remiamasi nacionalinių teismų suformuota praktika, be kita ko, vadovaujamasi 

Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – Teisingumo Teismas) ir Europos 

Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) praktika. 

Šiame kontekste svarbu paminėti Teisingumo Teismo 2021 m. birželio 22 d. sprendimą 

(Byla C-439/19) aiškinant ir taikant Europos Bendrijos teisę. Sprendime buvo įvertintos 

Latvijos nacionalinės teisės nuostatų, kuriose numatyta galimybė visuomenei 

susipažinti su asmens duomenimis apie už kelių eismo taisyklių pažeidimus skirtus 

baudos taškus, teisėtumas. Lietuvoje baudos taškų sistema panaikinta 2010 metais, 

tačiau daugeliu aspektų šiame sprendime pateiktas Reglamento (ES) 2016/679 nuostatų 
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aiškinimas yra itin aktualus ir Lietuvos nacionalinei teisei, taip pat asmens duomenų 

apsaugos ir saviraiškos (informacijos) laisvės santykiui.  

Teisingumo Teismas šioje byloje vienareikšmiškai konstatavo, jog dėl administracine 

tvarka bausto asmens duomenų atskleidimo visuomenei tokio asmens teisės į privatų 

gyvenimą ir į asmens duomenų apsaugą gali būti suvaržytos, duomenų subjektas – 

stigmatizuojamas. Vertinant asmens duomenų proporcingumo klausimą Teisingumo 

Teismo pateikto Reglamento (ES) 2016/679 nuostatų aiškinimo kontekste, akivaizdu, 

jog informuojant visuomenę apie administracinius nusižengimus padariusius asmenis, 

viena vertus, pagrįstai turi būti siekiama teisėtų ir visuotinai svarbių visuomenės 

informavimo tikslų, kita vertus, skleidžiama informacija negali varžyti duomenų 

subjekto teisių akivaizdžiai labiau nei reikia visuomenės informavimo tikslams 

pasiekti.  

Teisingumo Teismas atsižvelgė į nagrinėjamų duomenų jautrumą ir minėto duomenų 

subjekto pagrindinių teisių į privatų gyvenimą bei asmens duomenų apsaugą 

suvaržymo stiprumą, kartu įvertino aplinkybę, kad kelių eismo saugumo didinimo 

tikslas gali būti tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis mažiau ribojančiomis 

priemonėmis.  

Teisingumo Teismo manymu, nors galima pateisinti vairuotojų, sistemingai ir 

piktybiškai pažeidžiančių kelių eismo taisykles, atskyrimą nuo vairuotojų, 

nusižengiančių kartais, negalima konstatuoti, kad, siekiant padidinti kelių eismo 

saugumą, plačioji visuomenė turi identifikuoti pirmajai šių vairuotojų kategorijai 

priskiriamus vairuotojus arba šia informacija turi būti su ja dalijamasi. 

Įvertinus nacionalinį kontekstą, diskutuotinas privatumo, asmens duomenų apsaugos 

proporcingumas saviraiškos laisvės požiūriu, skleidžiant informaciją apie teisės 

pažeidimus padariusius asmenis, juolab Teisingumo Teismui įžvelgus tokių asmenų 

galimą stigmatizavimą bei neproporcingą teisių suvaržymą pagal Reglamentą (ES) 

2016/679. Analizuojant teismų formuojamą praktiką asmens duomenų ir saviraiškos 

laisvės kontekste, pravartu priminti ir EŽTT išaiškinimą dėl asmens nuotraukos 

naudojimo istorijai iliustruoti. Taigi EŽTT pažymėjo, kad net ir neutrali nuotrauka, 

lydinti istoriją, kurioje asmuo vaizduojamas neigiamai, yra rimtas įsibrovimas į 

asmeninį gyvenimą asmens, kuris nesiekia viešumos (2020 m. gegužės 14 d. 

sprendimas byloje Rodina prieš Latviją, peticijų Nr. 48534/10 ir 19532/15, 131 par). 

Su tokiu EŽTT išaiškinimu koreliuoja ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT)  

praktika.  

LAT, vertindamas televizijos programoje „Farai“ paskelbtą asmens atvaizdą, 

konstatavo, kad net ir nustačius neteisėtus ieškovo veiksmus, viešam filmuotos 

medžiagos, kuria fiksuojamas pažeidimas, demonstravimui pateisinti to nepakanka. 

Turi būti nustatyta, ar buvo teisėtas ir pagrįstas visuomenės poreikis žinoti pažeidimo 

aplinkybes ir (ar) kitą susijusią informaciją (asmens duomenis, faktines detales ir pan.). 

Aplinkybė dėl visuomenės pagrįsto poreikio (ne)buvimo nustatytina, atsižvelgiant į 

pažeidimo pobūdį, paliestus interesus, atsiradusius padarinius, kitus aspektus, kurie 

suponuotų išvadą, jog konkretus atvejis kelia svarbių klausimų, jo paviešinimu 

inicijuojamos visuotinės svarbos diskusijos platesniame visuomenės rate. LAT 
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pažymėjo, jog turi būti įvertinta kuo pasireiškė filmuotos medžiagos fiksuojant teisės 

pažeidimą reikalingumas viešam demonstravimui konkrečiu atveju, kaip tai padėjo 

atskleisti įstatymo pažeidimą, kuo pasireiškė teisėtas ir pagrįstas visuomenės interesas 

žinoti vaizdo įraše pateiktą informaciją ir ar tai nebuvo vien siekis gauti ekonominės 

naudos, patenkinti visuomenės smalsumą (2020 m. spalio 28 d. nutartis civilinėje 

byloje Nr. e3K-3-278-403/2020). 

Nemažiau svarbus EŽTT 2021 m. spalio 14 d. sprendimas byloje M. L. prieš Slovakiją, 

peticijos Nr. 34159/17. Šioje byloje EŽTT sprendė Žmogaus teisių ir pagrindinių 

laisvių apsaugos konvencijos 8 straipsnio (teisė į privataus ir šeimos gyvenimo 

gerbimą) ir 10 straipsnio (saviraiškos laisvė) pusiausvyros klausimą ir nustatė 

Konvencijos 8 straipsnio pažeidimą.  

EŽTT atkreipė dėmesį, kad nors nacionaliniai teismai konstatavo, jog pareiškėjos 

sūnus, kaip parapijos kunigas, laikytinas viešuoju asmeniu, iš kurio reikalaujama 

didesnio pakantumo kritikai, vis dėlto pažymėjo, kad pareiškėjos velionis sūnus nebuvo 

gerai visuomenėje žinomas viešasis asmuo, taip pat neužėmė jokių aukštų pareigų 

Bažnyčios hierarchijoje. EŽTT manymu, apkaltinamasis nuosprendis neatima iš 

nuteistojo teisės būti pamirštam, juo labiau, jei teistumas yra išnykęs. Pasak EŽTT, net 

jei baudžiamojo proceso metu asmuo iš tiesų gali įgyti tam tikrą žinomumą, tačiau 

visuomenės suinteresuotumas nusikalstama veika, kaip ir pačiu nusikaltimą padariusiu 

asmeniu, laikui bėgant gali sumažėti. Taigi, praėjus tam tikram laikotarpiui, nuteisti 

asmenys pagrįstai gali būti suinteresuoti tuo, kad jiems nebūtų primenami jų praeities 

veiksmai, siekiant jų reintegracijos į visuomenę. EŽTT nurodė, kad ši taisyklė ypač 

pasiteisina tuo atveju, jeigu yra išnykęs teistumas. 

Dėl paskleistos informacijos EŽTT nurodė, kad vertinamasis teiginys taip pat turi turėti 

pakankamą teisinį pagrindimą, jog būtų taikoma Konvencijos 10 straipsnio apsauga. 

Konkrečios bylos kontekste, EŽTT pažymėjo, kad informacija buvo pateikta 

sensacingai ir į apkalbas panašiu būdu, su skambiomis ir ryškiomis antraštėmis 

pirmuosiuose puslapiuose, taip pat buvo pateiktos velionio pareiškėjos sūnaus 

nuotraukos. Be to, EŽTT taip pat pastebėjo, kad daugelis teiginių publikacijose buvo 

pateikti taip, kad atrodė, jog jie buvo patikrinti arba patvirtinti patikimo informacijos 

šaltinio – mero ar vyskupijos atstovų. Nors patikimų įrodymų, anot EŽTT, kad minėti 

asmenys būtų patvirtinę paskelbtus teiginius, byloje nėra. EŽTT patvirtina, kad 

žurnalistams turi būti suteikta teisė perdėti ar net provokuoti, bet EŽTT mano, kad 

nepatikrinti teiginiai apie privatų pareiškėjos velionio sūnaus gyvenimą turi būti 

laikomi peržengusiais atsakingos žurnalistikos ribas. Galiausiai EŽTT pripažino, kad 

iškraipyti faktai ir vartojami posakiai pagrįstai skaudino pareiškėją ir kad jie buvo tokio 

pobūdžio, jog galėjo tiesiogiai paveikti jos, kaip mirusio sūnaus motinos, jausmus, taip 

pat jos privatų gyvenimą ir tapatybę, kurių neatsiejama dalis yra mirusio sūnaus 

reputacija. 

EŽTT pripažino, kad publikacijos, kuriose daugiausia dėmesio skiriama panašioms 

temoms – oficialios Romos Katalikų Bažnyčios pozicijos homoseksualumo atžvilgiu ir 

privataus šios Bažnyčios atstovų elgesio nesutapimas bei klausimas, ar šie asmenys 

atitinka Bažnyčios keliamus reikalavimus, prisideda prie viešojo intereso diskusijų.  

Šioje byloje EŽTT pažymėjo, kad galima naudoti konkrečius atvejus išryškinant 
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pagrindinę problemą, kuri gali būti pagrįstai laikytina viešojo intereso klausimu. 

Visuomenė turi būti informuojama proporcingai, t. y. atskleista tiek duomenų, kiek yra 

objektyviai būtina, pristatant bendrojo intereso klausimą. Šiuo atveju pakaktų 

baudžiamosios bylos duomenų, neatskleidžiant papildomai gautų, nepatvirtintų 

duomenų. EŽTT pakartojo, kad būtina atskirti faktus, net jei ir ginčytinus, galinčius 

prisidėti prie visuotinio viešojo intereso diskusijų demokratinėje visuomenėje, nuo 

menkaverčių kaltinimų apie asmens privatų gyvenimą. Kartu EŽTT pabrėžė 

žiniasklaidos, kaip sarginio šuns, demokratinėje visuomenėje vaidmenį, taip pat tai, kad 

žiniasklaidos laisvės ribojimas turi būti aiškinamas ir suprantamas itin siaurai. Šiai 

taisyklei darytina išimtis tais atvejais, kai informacija yra nukreipta į sensacingos 

informacijos ir (ar) pikantiškų žinių paskelbimą, kurių tikslas skatinti smalsumą ir 

nukreiptas į privačios informacijos atskleidimą. Atsižvelgdamas į šią išimtį EŽTT 

laikėsi nuomonės, kad papildomos informacijos apie pareiškėjos velionio sūnaus 

privataus gyvenimo intymią sritį ir jo nuotraukos paskelbimo negalima pateisinti 

viešuoju interesu. Taigi informacijos paskelbtos apie viešąjį asmenį atveju, EŽTT 

sprendė teisių pusiausvyros klausimą ir padarė išvadą, kad publikacijos yra ne tik 

provokuojančios ir sensacingos, bet ir neprisideda prie viešojo intereso diskusijų. 

Apibendrinant pažymėtina, kad Lietuvos žiniasklaidoje susiklosčiusi informavimo apie 

teisės pažeidimus tradicija neretai lemia itin detalų aplinkybių ir duomenų (taip pat ir 

asmens) atskleidimą. Manoma, jog tai pateisinama teisėtu ir pagrįstu viešuoju interesu, 

o teisės pažeidimą padariusio duomenų subjekto interesai, t. y. lūkestis į duomenų 

apsaugą, nėra ir negali būti viršesnis, kadangi toks asmuo savo veiksmais prisideda prie 

privatumo, asmens duomenų apribojimo. Vis dėlto ir tokiu atveju išlieka svarbus 

proporcingumo klausimas. Tai patvirtina tarptautinių teismų praktika. Reglamente (ES) 

2016/679 pažymima, jog teisė į asmens duomenų apsaugą nėra absoliuti, ji turi būti 

vertinama atsižvelgiant į jos visuomeninę paskirtį ir, remiantis proporcingumo 

principu, derėti su kitomis pagrindinėmis teisėmis, taip pat saviraiškos ir informacijos 

laisve. Savo ruožtu saviraiškos laisvė taip pat nėra absoliuti. Konstitucijos 25 straipsnio 

3 dalyje nustatyta, kad laisvė reikšti įsitikinimus, gauti ir skleisti informaciją negali būti 

ribojama kitaip, kaip tik įstatymu, jei tai būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir 

orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Tai reiškia, kad 

saviraiškos laisvės ribojimas visada turi būti suvokiamas kaip išimtinio pobūdžio 

priemonė. Ribojimo išimtinumas pasižymi tuo, kad Konstitucijoje nustatytų galimų 

ribojimo pagrindų negalima aiškinti jų išplečiant, o Konstitucijoje įtvirtintas būtinumo 

kriterijus suponuoja tai, kad kiekvienu atveju ribojimo pobūdis ir apimtis turi atitikti 

siekiamą tikslą. 

5. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA IR PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA 

Nepilnamečių apsaugą Tarnyba, būdama pagrindine Nepilnamečių apsaugos nuo 

neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo (toliau šioje dalyje – Įstatymas) 

priežiūrą atliekančia institucija, užtikrina per viešosios informacijos stebėseną, 

nagrinėjamus skundus ir (ar) pranešimus, nuolatines konsultacijos. 

Pagrindinis Tarnybos veiklos vektorius kalbant apie nepilnamečių apsaugą nukreiptas 

į tai, kad pažeidimai, pastebėti visuomenės informavimo priemonėse, būtų pašalinami 
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per kuo trumpesnį laiką. Kitaip tariant, Tarnyba, surašydama prevencinį raštą, raginantį 

viešosios informacijos rengėją (skleidėją) pašalinti neigiamą poveikį nepilnamečiams 

darančią informaciją, savo veiksmus orientuoja labiau į prevencinį darbą, nei į griežtos 

atsakomybės taikymą. Tokia pozicija, kurios laikomasi pastaruosius septynerius metus, 

akivaizdžiai duoda rezultatą – viešoji informacija tradicinėse visuomenės informavimo 

priemonėse tampa draugiškesnė nepilnamečiams: interneto portaluose diegiami 

priešlapiai, įspėjamieji užrašai arba nurodomi amžiaus indeksai pagal asmenų 

kategorijas, kurioms informacija yra skirta.  

Dėl viešosios informacijos poveikio nepilnamečiams įvertinimo 2021 metais 

dažniausiai kreipėsi Ryšių reguliavimo tarnyba – 9 atvejai, Valstybinė vaiko teisių 

apsaugos ir įvaikinimo tarnyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos – 3, po 2 

kartus kreipėsi Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba ir Šiaulių apygardos 

prokuratūra, kitos institucijos įvertinimo prašė 3 kartus, piliečiai kreipėsi 4 kartus. 

Policijos departamentui prie Vidaus reikalų ministerijos persiųsti tirti 2 skundai ir 3 

skundai pagal kompetenciją perduoti nagrinėti Lietuvos radijo ir televizijos komisijai. 

2021 metais žalinga informacija nustatyta 8 kartus (2020 metais – 19, 2019 metais – 23 

kartų). Absoliuti dauguma pažeidimų fiksuota internete – 88 proc. atvejų (2020 metais 

konstatuoti pažeidimai internete siekė 90 proc., 2019 metais – 52 proc.). Žalą 

nepilnamečiams daranti informacija, fiksuota televizijoje, sudaro 12 proc. nuo visų 

Tarnybos konstatuotų Įstatymo pažeidimų (žr. 13 diagramą). 2020 metais pažeidimų, 

susijusių su nepilnamečiams žalingos informacijos sklaida televizijoje, skaičius buvo 

vos mažesnis – 10 proc., kartu labai panašus į 2019 metais fiksuotą pažeidimų skaičių 

– 13. Ataskaitiniais metais, kaip ir 2020 ir 2019 metais pažeidimų dėl nepilnamečių 

vystymuisi darančios neigiamą įtaką informacijos, paskleistos spaudoje, nenustatyta. 

Taigi pastarieji treji ataskaitiniai metai akivaizdžiai parodo, kad pažeidimai, 

pasitaikantys televizijoje, yra pavieniai, o spaudoje Įstatymo pažeidimų visai 

nefiksuota. Tikėtina, kad tokia tendencija gali būti nulemta kelių veiksnių. Viena 

vertus, tai aukšti visuomenės reikalavimai tradicinėms visuomenėms informavimo 

priemonėms, kurios, kaip rodo tarptautiniai tyrimai, laikytinos patikimesniu žinių ir 

informacijos šaltiniu, nei, pavyzdžiui, socialiniai tinklai. Atitinkamai tradicinėms 

visuomenės informavimo priemonėms vartotojų keliami reikalavimai taip pat yra 

aukštesni 17. Kita vertus, tokį pokytį lemia ir tradicinių visuomenės informavimo 

priemonių patirtis, praktika bei įgytos žinios vertinant ketinamą skleisti informaciją 

Įstatymo laikymosi požiūriu. Dar viena svarbi aplinkybė, galėjusi nulemti pokytį – 

socialinė žiniasklaidos atsakomybė prieš vartotojus ir didėjantis tiek visuomenės, tiek 

ir žiniasklaidos sąmoningumas. Tai atsispindi ir visuomenės nuomonės apklausose, 

atskleidžiančiose, kad pasitikėjimas žiniasklaida, kaip visuomenės institutu, skirtingais 

laikotarpiais gali keistis ir svyruoti, tačiau vis tiek išlieka pakankamai aukštas ir lenkia 

absoliučią daugumą valstybės institucijų, kaip antai, Seimas ar Vyriausybė. Taigi, nors 

trečiąjį ataskaitinių metų ketvirtį pasitikėjimas žiniasklaida dėl neigiamos informacijos 

srauto, su kuriuo visuomenė susidūrė ataskaitinio laikotarpio rugpjūčio ir rugsėjo 

 

17 Žr. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/overcoming-indifference-what-attitudes-

towards-news-tell-us-about-building-trust  

https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/overcoming-indifference-what-attitudes-towards-news-tell-us-about-building-trust
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/overcoming-indifference-what-attitudes-towards-news-tell-us-about-building-trust
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mėnesiais – tai ir varginanti pandemija, ir Baltarusijos režimo sukelta migrantų krizė, 

be to, dar ir prie Seimo vykusios riaušės, buvo smukęs, bet paskutinį metų ketvirtį kilo 

7 procentais 18. Šios aplinkybės akivaizdžiai parodo, kad žiniasklaida yra nematomas 

ryšys tarp konkretaus įvykio ir žmogaus. Toks ryšys nors kartais ir erzina arba vargina 

informacijos vartotoją, tačiau yra svarbus ir reikalingas visuomeninis institutas, iš 

esmės neatsiejamas nuo pačios visuomenės. 

Be tradicinių visuomenės informavimo priemonių, ataskaitiniais metais Tarnyboje 

vertintos ir kitos priemonės, visuomenei skleidžiančios informaciją (reklamos plakatas 

(stendas), reklama televizijoje ir socialinė reklama), tačiau nė vienu atveju sklaidos 

pažeidimų nekonstatuota.  

13 diagrama 

 

2021 metais 2 kartus nustatyta, kad skleidžiant informaciją nesilaikyta Įstatymo 

reikalavimų, besąlygiškai draudžiančių skelbti nepilnamečių asmens duomenis. 

Identiškas pažeidimas 2020 metais konstatuotas taip pat 2 kartus (2019 metais toks 

pažeidimas fiksuotas 4 kartus). Ataskaitiniais metais 1 kartą identifikuota pornografinio 

turinio informacijos sklaida. Tokios informacijos skelbimas priskirtinas draudžiamos 

skleisti informacijos kategorijai už kurį numatyta baudžiamoji atsakomybė. Todėl dėl 

minėto atvejo kreiptasi į Policijos departamentą prie Vidaus reikalų ministerijos dėl 

ikiteisminio tyrimo atlikimo.  

14 diagrama

 

 

18 Žr. https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1551148/apklausa-isaugo-pasitikejimas-

ziniasklaida-daugiausiai-gyventoju-nepasitiki-seimu-ir-vyriausybe  
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https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1551148/apklausa-isaugo-pasitikejimas-ziniasklaida-daugiausiai-gyventoju-nepasitiki-seimu-ir-vyriausybe
https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1551148/apklausa-isaugo-pasitikejimas-ziniasklaida-daugiausiai-gyventoju-nepasitiki-seimu-ir-vyriausybe
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Ataskaitiniais metais, kaip ir 2020 bei 2019 metais, nustatytas 1 pažeidimas skleidžiant 

erotinio pobūdžio informaciją (2018 metais tokių pažeidimų buvo 2); antrus metus iš 

eilės pažeidimai dėl paskleistos baimę ar siaubą sukeliančios informacijos konstatuoti 

1 kartą (2019 metais fiksuoti 5, 2018 metais – 2 pažeidimai). 2 kartus konstatuotas 

pažeidimas dėl informacijos, kuomet vartojami nešvankūs posakiai, žodžiai ar 

nepadorūs gestai (2020 metais tokių pažeidimų nustatyta net 9, o 2019 metais jų buvo 

2). Praėjusiais ataskaitiniais metais nustatyti 2 pažeidimai dėl informacijos, kuria 

 vertinama priklausomybė nuo alkoholio, sklaidos (2019 metais konstatuotas 1 toks 

pažeidimas), ataskaitiniu laikotarpiu tokių pažeidimų visai nekonstatuota.  

Ketvirtus metus iš eilės, pradedant 2018 metais, dauguma pažeidimų yra susiję su 

ribojamos, bet ne draudžiamos informacijos sklaida (žr. 14 diagramą). Svarbu paminėti, 

kad per pastaruosius aštuonerius metus bendras konstatuojamų pažeidimų skaičius 

ženkliai sumažėjo. Pavyzdžiui, 2013 metais bendras visų pažeidimų skaičius siekė 43 

atvejus, o ataskaitiniais metais – 8.  

Būtina pažymėti, kad nors viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) yra atidesni savo 

skelbiamos informacijos atžvilgiu, imasi būtinų techninių priemonių, skirtų 

nepilnamečiams apsaugoti, tačiau tėvų arba globėjų (rūpintojų) dalyvavimas 

užtikrinant, kad vaikas būtų saugus skaitmeninėje erdvėje yra nemažiau svarbus ir 

reikšmingas. Tėvų bendravimas su vaikais ir aiškinimas apie saugų elgesį elektroninėje 

erdvėje turi įtakos žalos atsiradimo prevencijai, jos poveikiui ir reakcijai į galimą žalą 

vaikams susidūrus su skirtingomis grėsmėmis (pvz., patyčios, žiaurūs ar smurtiniai 

vaizdai, neapykantos kalba ir kitas netinkamas turinys) arba rizikomis internete. Iš kitos 

pusės, internetas su jame slypinčiomis rizikomis, nebūtinai padaro žalos ir atneša 

destrukciją. Kai kurios rizikos gali vaikui atverti galimybes mokytis, kurti, tobulėti arba 

gali padėti vaikams išsiugdyti geresnius įgūdžius susitvarkyti su kylančiais sunkumais 

internete, taip sumažinant potencialią žalą19. Juo labiau, kad remiantis atliktais tyrimais, 

Lietuvoje vaikai (iki nuotolinio mokymosi pradžios, kuri susijusi su karantino įvedimu 

Lietuvoje) kiekvieną dieną internete praleidžia nuo dviejų iki keturių valandų, tai 

priklauso nuo jų amžiaus – kuo vaikas vyresnis, tuo daugiau laiko praleisdavo 

internete20. Galimybės susidurti su netinkamu arba pavojingu turiniu elektroninėje 

erdvėje auga proporcingai internete praleidžiamam laikui. Tačiau siekiant suprasti 

vaikų patiriamas grėsmes internete, būtina pripažinti, kad konkreti veikla internete 

vieniems vaikams gali tapti grėsme, kitiems – atverti galimybes, tai priklauso nuo 

įvairių situacinių ir individualių veiksnių21. Vaikai būtinai turi žinoti, kad jeigu jie 

viešina informaciją internete, tai gali padaryti juos pažeidžiamais manipuliacijomis, 

priekabiavimu ar pan. Daugiau nei pusė vaikų internete patyrė įvairių neigiamų 

išgyvenimų. Kartais tam panaudojama ne paviešinta informacija, bet jų pasakymai, 

 

19 Žr. https://www.zurnalai.vu.lt/psichologija/article/view/23008/23696 
20 Ibid. 
21 Žr. https://www.svietimonaujienos.lt/internetu-pradeda-naudotis-vis-jaunesni-vaikai-ka-

naudinga-zinoti  

https://www.zurnalai.vu.lt/psichologija/article/view/23008/23696
https://www.svietimonaujienos.lt/internetu-pradeda-naudotis-vis-jaunesni-vaikai-ka-naudinga-zinoti
https://www.svietimonaujienos.lt/internetu-pradeda-naudotis-vis-jaunesni-vaikai-ka-naudinga-zinoti
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nuomonė ir pan.22 Todėl, anot specialistų, už vaiko priežiūrą atsakingiems suaugusiems 

būtina atkreipti dėmesį į vaikų stebimą turinį ir būtinai apie tai kalbėtis23. 

6. EKSPERTINIS VERTINIMAS 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba yra viena institucijų, teikiančių išvadas 

ikiteisminiuose ir teisminiuose procesuose dėl informacijos priskyrimo neapykantą dėl 

amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, 

kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos 

skatinančios informacijos kategorijai. Tačiau Tarnyba ne tik dalyvauja ikiteisminiuose 

ir teisminiuose tyrimuose, kaip institucija, teikianti eksperto (specialisto) išvadą, bet ir 

aktyviai prisideda prie pareigūnų mokymų ir kitų veiklų, padedančių tobulinti 

neapykanta motyvuotų veikų tyrimą. Viena tokių veiklų – tyrimas, atliktas 

įgyvendinant iš dalies Europos Sąjungos finansuojamą projektą „#NoPlace4Hate: 

tobulinant institucijų atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“, vykdomo 

bendradarbiaujant su Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba. Minėto tyrimo metu, 

kurio tikslas buvo išsiaiškinti ir apibrėžti iššūkius ir problemas, su kuriais susiduria 

policijos pareigūnai ir prokurorai tirdami neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas, 

taip pat nustatyti informacijos, susijusios su neapykantos indikatoriais ir motyvais, 

poreikį ir išsiaiškinti asmenines nuostatas tiriant neapykantos nusikaltimus, apklausti 

562 pareigūnai: 88 prokurorai ir 474 – policijos pareigūnai. Svarbu pažymėti, kad 

daugiau nei pusė apklaustų pareigūnų nurodė, kad neapykantos kalba, kaip ir 

neapykanta motyvuotos veikos apskritai, yra rimta problema ir ją reikėtų spręsti 

teisinėmis priemonėmis, taikant teisinę atsakomybę. Kartu surinkti duomenys parodė, 

kad pareigūnams trūksta žinių apie pažeidžiamų visuomenės grupių kultūrą ir 

problemas24. Verta paminėti, kad draudimas skatinti neapykantą ar kurstyti 

diskriminuoti žmonių grupę ar jai priklausantį asmenį dėl lyties, seksualinės 

orientacijos, rasės, tautybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar 

pažiūrų numatytas Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (BK) 170 straipsnyje ir 

užtraukia baudžiamąją atsakomybę, tačiau pareigūnai būtų labiau linkę už minėtus 

nusikaltimus taikyti administracinę atsakomybę25. Taigi pareigūnai pripažįsta, kad 

neapykanta motyvuoti nusikaltimai yra rimta problema, tačiau, nėra linkę šių 

nusikalstamų veikų laikyti tiek pavojingomis, kad už jas būtų taikoma baudžiamoji 

atsakomybė. Vykdyta apklausa taip pat atskleidė, kad pareigūnai jaučia specialių žinių, 

reikalingų tiriant neapykanta motyvuotas veikas, trūkumą ir nuolatiniai mokymai šios 

srities kompetencijos gilinimui yra būtinai. 

Tačiau specialių žinių reikalauja ne tik ikiteisminiai tyrimai, pradėti pagal BK 170 

straipsnį, bet ir tyrimai dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir 

platinimo, dėl vaikų seksualinio išnaudojimo. Minėti veiksmai užtraukia baudžiamąją 

 

22 Žr. https://www.bernardinai.lt/internete-augantys-vaikai-kada-virtualus-pasaulis-tampa-

nesaugus/  
23 Žr. https://www.asirpsichologija.lt/vaikas-ir-technologijos-rekomendacijos/ 
24Žr. https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/09/2021-04-06-

no_pl_hate_apklausos_policijos_prokuror_ataskaita_03_31.pdf  
25 Ibid. 

https://www.bernardinai.lt/internete-augantys-vaikai-kada-virtualus-pasaulis-tampa-nesaugus/
https://www.bernardinai.lt/internete-augantys-vaikai-kada-virtualus-pasaulis-tampa-nesaugus/
https://www.asirpsichologija.lt/vaikas-ir-technologijos-rekomendacijos/
https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/09/2021-04-06-no_pl_hate_apklausos_policijos_prokuror_ataskaita_03_31.pdf
https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/09/2021-04-06-no_pl_hate_apklausos_policijos_prokuror_ataskaita_03_31.pdf
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atsakomybę pagal BK 309 straipsnį ir šiuose tyrimuose Žurnalistų etikos inspektoriaus 

tarnyba taip pat teikia specialisto išvadą. 

Ataskaitiniais metais Tarnyba gavo 51 prašymą pateikti išvadas dėl neapykantos 

kurstymo viešoje erdvėje. Tai beveik 2,5 karto daugiau nei 2020 metais, kuomet gautas 

21 prašymas. Per atskaitinį laikotarpį Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba pateikė 

48 išvadas, 2020 metais ikiteisminiuose tyrimuose pateikta 18 išvadų. 

Atliekant ekspertinį vertinimą išanalizuoti 145 viešosios informacijos objektai, tai 

beveik 3 kartus daugiau, nei per praėjusį ataskaitinį laikotarpį – 2020 metais įvertinti 

46 objektai, 2019 metais – 29. Prašomų įvertinti objektų tendencija nesikeičia 

pastaruosius dešimt metų ir tapo įprasta, kad daugiausia analizei teikiami interneto 

komentarai. Ataskaitiniais metais vertinimui pateikti 125 komentarai ir tai beveik 4 

kartus daugiau nei 2020 metais, kuomet teikti 35 komentarai (2019 metais įvertinti 22 

interneto komentarai). Faktiškai visi rodikliai per ataskaitinius metus didėjo daugiau 

nei 2 kartus palyginti su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu. 

Kiti ataskaitiniais metais analizuoti objektai – 3 vaizdo įrašai, 12 užrašų ant įvairių 

objektų (automobilio, antrinių žaliavų konteinerių, autobusų stotelių paviljonų, šiukšlių 

dėžės, taip pat užrašas ant vėliavos), analizuotas 1 filmas ir 2 elektroniniai laiškai. 11 

kartų iš visų nagrinėtų atvejų draudžiamos informacijos nenustatyta, 2020 metais tokių 

atvejų buvo 13, o 2019 metais – 16. 

15 diagrama

 

Niekinimas arba tyčiojimasis iš asmens ar asmenų grupės, skiriamos seksualinės 

orientacijos pagrindu 2021 metais nustatytas 105 kartus, 2020 metais tokių atvejų buvo 

5, o 2019 metais – 11. Niekinimas arba tyčiojimasis iš asmens ar asmenų grupės rasės, 

tautybės, kilmės, kalbos pagrindu nustatytas 4 kartus, 2020 metais – 19 kartų, o 2019 

metais nenustatytas visai. Niekinimas arba tyčiojimasis tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų 

pagrindu – 3, 2020 metais – 7, 2019 metais – 2 kartus. 

Kurstymas smurtauti ar fiziškai susidoroti 61 kartą nustatytas seksualinės orientacijos 

pagrindu (2020 metais – 5, o 2019 metais – 2 kartus). Dėl rasės, tautybės, kilmės, kalbos 

kurstyta smurtauti arba fiziškai susidoroti 1 kartą, 2020 metais tokių atvejų konstatuota 

– 19, 2019 metais visai neužfiksuota. Kurstymas smurtauti ar fiziškai susidoroti su 

asmeniu ar asmenų grupe tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų pagrindu nustatytas 13 kartų, 

praėjusiais ataskaitiniais metais konstatuotas – 7 kartus, 2019 metais kurstymas 

smurtauti ar fiziškai susidoroti dėl tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų nekonstatuotas. 

32
1 11 14 21

51
33 20 11 13 18

48

134

35

99

29
46

145

2016 m. 2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m.

Neapykantos kurstymo viešojoje informacijoje 

apimtys

Gauta prašymų Atlikta ekspertizių Įvertinta objektų



52 

Kurstymas diskriminuoti nustatytas seksualinės orientacijos pagrindu 65 kartus, 

praėjusiais ataskaitiniais metais – 5, o 2019 metais – 4 kartus. Rasės, tautybės, kilmės, 

kalbos pagrindu kurstymas diskriminuoti konstatuotas 1 kartą. 2020 metais kurstymas 

diskriminuoti šias pagrindais nustatytas 3 kartus ir 2 kartus 2019 metais. Kurstymas 

diskriminuoti dėl tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos konstatuotas 16 kartų 

ataskaitiniais metais, 2 kartus 2020 metais ir 1 kartą 2019 metais.  

Ataskaitiniais metais tęsiasi praėjusiais ataskaitiniais metais išryškėjusi ikiteisminio 

tyrimo institucijų prašymų atlikti ekspertinį vertinimą didėjimo tendencija (žr. 15 

diagramą). Tikėtina, kad tam įtakos turėjo 2020 metų sausio 14 d. Europos Žmogaus 

Teisių Teismo priimtas sprendimas byloje Beizaras ir Levickas prieš Lietuvą26, taip pat 

tais pačiais metais įsigaliojusios Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2020 

metais kovo 30 d. patvirtintos „Ikiteisminio tyrimo dėl neapykantos nusikaltimų ir 

neapykantą kurstančios kalbos atlikimo, organizavimo ir vadovavimo jam ypatumų 

metodinės rekomendacijos“27 ir nuolatinis dėmesys, skiriamas pareigūnų 

kompetencijos ir žinių gilinimui tiriant neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas. 

Tai, kad požiūris į neapykanta motyvuotų nusikaltimų tyrimą keičiasi, aiškiai 

iliustruoja 2020 metais spalio 8 d. Vilniaus apygardos prokuratūros vyriausiojo 

prokuroro nutarimu panaikintas prokuroro nutarimas atsisakyti pradėti ikiteisminį 

tyrimą dėl komentarų, paskleistų socialinėje erdvėje apie „Baltic Pride 2019“ ir pradėti 

ikiteisminį tyrimą. Plačiau apie šį atvejį, taip pat apie pozityvius pokyčius, vykstančius 

šioje srityje, siūlome pasiskaityti dviejų ombudsmenų institucijų – Žurnalistų etikos 

inspektoriaus ir Lygių galimybių kontrolieriaus tarnybų – parengtoje bendroje 

nepriklausomoje apžvalgoje „Institucinis atsakas į neapykantos kalbos reiškinį 

Lietuvoje“28. 
16 diagrama

 

 

26Žr.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241288/15%22],%22itemid%22:[%

22001-203614%22]} 

27Žr.https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/04/neapykantos_nusikaltimu_tyri

mo_metodines_rekomendacijos.pdf  

28 Žr. https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/institucinis-atsakas-i-neapykantos-kalbos-

reiskini-lietuvoje-nepriklausoma-apzvalga.pdf  
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Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės ikiteisminiuose tyrimuose 

dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, vaikų seksualinio 

išnaudojimo yra baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose pagrindas. Ikiteisminiuose 

tyrimuose dėl pornografijos gamybos, disponavimo ir platinimo ataskaitiniais metais 

gautas 281 prašymas pateikti eksperto (specialisto) išvadą, tokių prašymų 2020 metais 

buvo 249. Per ataskaitinį laikotarpį pateikti 278 ekspertiniai vertinimai, praėjusį 

ataskaitinį laikotarpį atlikti 248 vertinimai, o 2019 metais gauti 172 prašymai ir atlikta 

170 ekspertinių vertinimų. Už praėjusius ataskaitinius metus teiktoje veiklos ataskaitoje 

fiksavome, kad 2020 metais Tarnyba gavo 30 proc. daugiau prašymų pateikti eksperto 

(specialisto) išvadą, palyginti su 2019 metais, tai šiais ataskaitiniais metais ir vėl 

nustatome rekordą – prašymų padaugėjo 13 proc. palyginti su 2020 metais. Iš 278 

atliktų ekspertinių vertinimų pornografinio turinio informacijos nenustatyta 11 kartų. 

Stebint prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą dėl viešosios informacijos 

priskyrimo erotinio ar pornografinio turinio informacijos kategorijai didėjimo dinamiką 

penktus metus iš eilės, tenka pažymėti, kad ši tendencija artimiausiais metais ne tik 

nemažės, bet didės. 
17 diagrama

 

2021 metais tyrimui pateikta 47 val. 44 min. audiovizualinės medžiagos ir 3538 

nuotraukos, 2020 metais tyrimui pateiktų ir ištirtų objektų apimtys atitinkamai buvo– 

82 val. 18 min. audiovizualinės medžiagos ir 4423 nuotraukos (2019 metais – 206 val. 

46 min. ir 2725 nuotraukos). 

18 diagrama
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Kadangi prašymų atlikti ekspertinį vertinimą dėl viešosios informacijos priskyrimo 

erotinio arba pornografinio turinio kategorijai nuosekliai daugėja, o šios srities 

asignavimai nedidėja, todėl tenka ieškoti konstruktyvių išeičių. Viena jų – mažinti 

tiriamų objektų apimtį kiekviename atskirame ikiteisminiame tyrime. Apie tai, kad 

įvertinamų objektų mažėja byloja 18 diagramoje pateikti duomenys. Tačiau toks 

mažinimas labiau yra priverstinis, padiktuotas objektyviomis aplinkybėmis ir dažnai 

neatspindi teisėsaugos institucijų, ypač teismų poreikio. Tokias atvejais teismui iškyla 

būtinybė papildomai kreiptis į Tarnybą, įpareigojant ją įvertinti visą ikiteisminio tyrimo 

metu surinktą medžiagą. Papildomo medžiagos tyrimo poreikis aktualus yra tuomet, 

kai atsakomybėn traukiamam asmeniui yra inkriminuojamas didelio kiekio 

pornografinio turinio dalykų pagaminimas ar įsigijimas arba platinimas. Akivaizdu, kad 

būtinybės padiktuota išeitis – mažinti tiriamų objektų apimtį iki 50 objektų viename 

ikiteisminiame tyrime – nėra pati geriausia optimizuojant nusikalstamų veikų tyrimo ir 

nagrinėjimo laiką, tačiau tenka pripažinti, kad esant dabartiniam šiai sričiai skiriamam 

finansavimui situacija objektyviai negali pasikeisti.  

7. KONSULTAVIMAS IR INFORMAVIMAS 

Suinteresuotų asmenų konsultavimas ir informavimas žurnalistų etikos inspektoriaus 

kompetencijai priskirtais klausimais yra reikšminga Tarnybos darbo dalis. Į Tarnybą, 

kaip kompetencijas žiniasklaidos teisės ir žmogaus teisių apsaugos žiniasklaidos srityje 

telkiančią instituciją, kreipiamasi ne tik su skundais, bet ir su įvairiais paklausimais, 

prašymais suteikti konsultacijas bei informaciją visuomenės informavimo srityje.  

Tarnyba stengiasi, kad šios paslaugos būtų kokybiškos ir prieinamos kuo platesniam 

visuomenės ratui. Tokiu būdu ne tik didinamas Tarnybos žinomumas visuomenėje, bet 

ir stiprinamas supratimas apie žmogaus teisių apsaugą žiniasklaidoje.  

Tarnybos teikiamos teisinės konsultacijos yra efektyvi prevencinė priemonė išvengiant 

pažeidimų, o kai pažeidimas jau padarytas – tai yra pirmas ir visiems prieinamas 

žingsnis į teisinę gynybą. Nereti atvejai, kai pakanka Tarnybos specialisto 

konsultacijos, kad būtų paskatintas pažeistos teisių ir pareigų pusiausvyros atstatymas. 

Tokiu būdu situacija neperauga į skundo pateikimo fazę, sutaupoma laiko ir žmogiškųjų 

resursų, nes rezultatas pasiekiamas net nepradėjus administracinių procedūrų.  

Kiekvienas asmuo, kuriam kyla klausimų dėl viešosios informacijos skelbimo, 

žmogaus teisių apsaugos, saviraiškos ir informacijos laisvės realizavimo visuomenės 

informavimo priemonėse, gali kreiptis į Tarnybą dėl konsultacijos. Konsultacijos 

teikiamos žodžiu (telefonu arba atvykus į Tarnybą), raštu, elektroniniu paštu. Dėl 

užsitęsusio karantino 2021 metais kaip ir 2020 metais gyvų konsultacijų Tarnybos 

patalpose galimybė buvo labai apribota. Atsižvelgiant į tai, stengtasi plėsti kitų kanalų 

prieinamumą. Kiekvienas Tarnybos interneto svetainės lankytojas gali užduoti 

klausimą, palikti pastabą, pateikti pasiūlymą užpildydamas specialią formą, taip pat 

pateikti užklausą per Tarnybos Facebook paskyrą.  Tarnybos atstovai kiekvienam 

operatyviai atsako, suteikia prašomą informaciją ar konsultaciją. Siekiame efektyviai 

patenkinti kiekvieno į Tarnybą besikreipiančio asmens teisėtus ir pagrįstus lūkesčius.  
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2021 metais Tarnyba iš viso suteikė 933 konsultacijas. Lyginant su praėjusiu 

ataskaitiniu laikotarpiu, konsultacijų skaičius sumažėjo (2020 metais – 1179, 2019 

metais – 1121, 2018 metais – 719). Manytina, kad tam įtakos, kaip ir visam 

žiniasklaidos laukui, turėjo pandemija ir ilgalaikis karantinas šalyje. Kaip ir 

ankstesniais metais, daugiausia dėmesio susilaukė Reglamento aiškinimo ir taikymo 

žiniasklaidos srityje klausimai. Tai sudaro apie du trečdalius visų teikiamų 

konsultacijų. Nors šis asmens duomenų apsaugos reformą įgyvendinęs Europos 

Sąjungos teisės aktas imtas taikyti dar 2018 m. gegužės 25 d., tačiau Tarnybos veikloje 

stebime, kad klausimų dėl situacijų, kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos, 

akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais, praktiškai nemažėja. 

Sudėtingesnės tampa ir situacijos. Pastebime, kad globaliame pasaulyje teisiniai 

santykiai sudėtingėja ir žiniasklaidos sferoje. Tai lemia informacinių technologijų, 

mokslo, inovacijų, žmonių pasaulėžiūros pokyčiai. Siekiant įveikti šiuos iššūkius ir 

užtikrinti kokybišką teisinių konsultacijų teikimą, Tarnybos specialistams būtina nuolat 

domėtis žiniasklaidos tendencijomis, sekti naujoves, gilintis į aktualiausią tarptautinių 

ir nacionalinių teismų praktiką. Konsultuojant vis dažnesni atvejai, kai reikalinga 

profesionali naujųjų informacinių technologijų veikimo analizė ir išmanymas. 

19 diagrama

  

Kaip ir ankstesniais metais, ataskaitiniu laikotarpiu dažniausiai buvo keliami klausimai, 

susiję su duomenų subjektų teisių visuomenės informavimo priemonių veikloje 

įgyvendinimu, asmenų filmavimu (fotografavimu) viešose vietose, renginiuose, 

ugdymo įstaigose, tokių atvaizdų viešu skelbimu, vaikų nuotraukų platinimu be tėvų 

sutikimo, asmens vardo, pavardės, atvaizdo, gyvenamosios vietos adreso, automobilio 

valstybinio registracijos numerio, informacijos apie asmens sveikatą, skelbimu. 

Sugriežtinti asmens duomenų teisinės apsaugos reikalavimai išaugino didesnį poreikį 

konsultuotis dėl tinkamos sutikimo tvarkyti duomenis išraiškos formos, duomenų 

saugojimo trukmės, vaizdo stebėjimo ir neteisėto informacijos apie privatų asmens 

gyvenimą rinkimo bei viešinimo. Atsižvelgiant į tai, kad asmens duomenų tvarkymui 

žurnalistikos tikslais Reglamentas taikomas ne visa apimtimi, suinteresuoti asmenys 

dažnai teiraujasi dėl išimčių, kai teisė į asmens duomenų apsaugą derinama su 

saviraiškos ir informacijos laisve, sankcijų už duomenų tvarkymo pažeidimus ir pan. 

Domimasi viešų duomenų prieinamumo, pakartotinio jų panaudojimo teisiniu 

reguliavimu. 
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Tarnyba sulaukia prašymų suteikti konsultacijas ir dėl atvirų duomenų platformose, 

kuriose paprastai tvarkomi iš juridinių asmenų registrų, valstybės informacinių sistemų 

ir kitų oficialių šaltinių surinkti duomenys, skelbiamų juridinių asmenų ir su jais 

susijusių fizinių asmenų asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos tikslu. Dėl šios rūšies 

konsultacijų kreipiasi ir tokių duomenų platformas administruojantys asmenys, ir 

asmenys, kurių duomenys tose platformose yra viešai skelbiami.  

Asmens duomenų tvarkymo teisėtumo klausimai dažnai buvo keliami ne dėl žurnalistų, 

o su šia profesija nesusijusių asmenų, jų parengtos ir paskelbtos informacijos 

(socialinių tinklų paskyrų valdytojų, turinio kūrėjų, piliečių žurnalistikos atstovų, 

komentarų autorių ir pan.) atžvilgiu. Nors ir nebūdami žurnalistais, tokie asmenys yra 

laikomi viešosios informacijos rengėjais (skleidėjais), kuriems taip pat galioja 

duomenų apsaugos standartai.  

COVID-19 pandemijos kontekste išaugus informacijos srautams, padažnėjo klausimų, 

susijusių su galima dezinformacija, propaganda, panikos kėlimu, visuomenės 

priešinimu, nesantaikos kalba, sąmokslo teorijomis, susijusiomis su virusu, vakcinacija. 

Kaip ir pernai, išliko susidomėjimas jautrių asmens duomenų, ypač susijusių su 

sveikatos informacija, skelbimo teisėtumo problematika. Informacija apie asmens 

diagnozę, sveikatos būklę, prognozes, gydymą yra laikoma žmogaus privataus 

gyvenimo dalimi, kurią viešai skelbti galima tik paties asmens sutikimu. Išimtis gali 

būti daroma tik aukščiausio lygio viešųjų asmenų atžvilgiu. Siekdami nepažeisti 

konstitucinės žmogaus teisės į privataus gyvenimo neliečiamumą bei užtikrinti asmens 

duomenų apsaugą, viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) privalo neviešinti 

pacientų vardų, pavardžių, nuotraukų, kitų asmens tapatybę galinčių identifikuoti 

duomenų be jų pačių sutikimo. Su sveikatos informacija susijusių asmens duomenų 

viešinimas be asmens sutikimo yra laikomas grubiu privatumo/asmens duomenų 

tvarkymo pažeidimu, galinčiu sukelti ne tik etinę, bet ir civilinę atsakomybę.  

Neprarado aktualumo ir klausimai, susiję su žurnalistų (visuomenės) teisės į 

informaciją ir asmens duomenų apsauga pusiausvyra. Tarnyba sulaukė žurnalistų, 

viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) užklausų dėl konsultacijų, išaiškinimo dėl 

teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų ir teisės į 

duomenų apsaugą pagal Reglamentą santykio. Ne tik nacionaliniu, bet ir Europos 

Sąjungos lygiu susiduriama su problema, kai neteisingai aiškinant Reglamentą, yra 

nepagrįstai ribojama žurnalistų teisė į informaciją, ypač kai kalbama apie žurnalistinius 

tyrimus, susijusius su viešaisiais asmenimis. Priešingai savo prigimčiai, Reglamentas 

tapo valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų priedanga, siekiant išvengti 

žiniasklaidos dėmesio gvildenant viešąjį interesą tenkinančias temas. Žurnalistams 

atsisakoma suteikti prašomą informaciją motyvuojant tuo, jog tokia informacija yra 

apsaugos objektas pagal Reglamentą ir negali būti teikiama be atskiro duomenų 

subjekto sutikimo. Kiekvieną situaciją reikia vertinti individualiai, tačiau asmens 

duomenų apsauga ir Reglamentas negali būti naudojami kaip žurnalistų funkcijas, 

būtinas demokratinėje visuomenėje, atlikti trukdantis instrumentas. Netoleruotinos 

situacijos, kai asmeninius interesus maskuojant tariamai Reglamento suteikiama 

apsauga, yra pažeidžiama visuomenės teisė žinoti viešąjį interesą tenkinančią 

informaciją.  
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Valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų atstovai į Tarnybą dažniausiai kreipėsi 

prašydami konsultacijų dėl duomenų teikimo žurnalistams galimybės, teiktinų 

duomenų apimties, žurnalisto sąvokos, žurnalistinės veiklos apibrėžimo išaiškinimo. 

Daugiausia neaiškumų Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų 

bei įstaigų įstatymą įgyvendinančioms institucijoms kėlė vis labiau populiarėjančių 

laisvai samdomų žurnalistų ir piliečių žurnalistikos atstovų statusas bei jų teisė gauti 

informaciją, ypač susijusią su asmens duomenimis. Šiame kontekste pažymėtina, kad 

teismų praktika yra formuojama ta linkme, jog siekiant atsižvelgti į saviraiškos laisvės 

svarbą visai demokratinei bendruomenei, su ja susijusias sąvokas, įskaitant 

žurnalistiką, reikia aiškinti plačiai. Išimtis žurnalistikos veiklai nėra siejama su darbo 

teisiniais santykiais konkrečioje žiniasklaidos priemonėje ar profesiniu priklausymu 

žurnalistų profesinei organizacijai. Ji suteikiama kiekvienam asmeniui, įsitraukusiam į 

žurnalistikos veiklą.  

Reputacijos problemų turintys asmenys labiausiai domėjosi teisės būti pamirštam 

realizavimo žiniasklaidoje galimybėmis. Visuomenės informavimo priemonės 

naudojasi specifinėmis teisėmis, garantijomis ir išimtimis iš bendrų asmens duomenų 

apsaugos taisyklių. Nors teisė būti pamirštam yra įtvirtinta Reglamente, tačiau Lietuva 

šios teisės taikymui, kai asmens duomenys tvarkomi įgyvendinant saviraiškos ir 

informacijos laisvę, yra įtvirtinusi išimtį. Kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos 

tikslu, Reglamento 17 straipsnis („Teisei būti pamirštam“) yra netaikomas. Net 

teistumo išnykimas nėra pakankama faktinė aplinkybė, galinti įpareigoti interneto 

svetainės valdytoją „pamiršti“ teistą asmenį. Lietuvos įstatymų leidėjas įtvirtino 

praktiškai absoliučią „teisės būti pamirštam“ išimtį Lietuvoje. Vienintelis atvejis, kai 

teisė būti pamirštam turi būti praktiškai realizuojama yra tada, kai duomenų subjektas 

atšaukia sutikimą tvarkyti jo asmens duomenis ir toks sutikimas buvo vienintelis 

pagrindas tvarkyti jo duomenis. Svarbu pažymėti, kad sutikimo atšaukimas nedaro 

poveikio sutikimu pagrįsto duomenų tvarkymo, atlikto iki sutikimo atšaukimo, 

teisėtumui. Be to, asmuo negali reikalauti ištrinti visą žiniasklaidoje paskelbtą turinį 

remdamasis Reglamentu, nes šis teisės aktas nenumato informacijos, kuri nėra asmens 

duomenys, pašalinimo pareigos.  

Konsultuojant asmenis iš esmės sprendžiami klausimai dėl tinkamo balanso tarp savo 

teises siekiančių ginti asmenų teisių gynimo ir laisvės gauti ar skleisti informaciją. 

Susiduriančių teisių kolizija sprendžiama ieškant teisingos pusiausvyros. Kiekvienas 

atvejis vertinamas individualiai, atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes. Esminiai 

kriterijai nustatant tinkamą pusiausvyrą yra tinkamas susidūrusių teisinių vertybių 

turinio konkrečioje situacijoje atskleidimas ir proporcingumo siekiamam tikslui 

principo pritaikymas. Konsultuojantys Tarnybos specialistai turi teisingai identifikuoti 

teisinę problemą, ją išanalizuoti ir, remdamiesi teismų praktikoje suformuota 

jurisprudencija, pateikti kvalifikuotą atsakymą.  

Atsižvelgdama į didžiausią susidomėjimą keliančių klausimų srautus, Tarnyba nuolat 

papildo savo interneto svetainėje skelbiamą rubriką „Dažnai užduodami klausimai 

(DUK)“, pagal galimybes ir poreikį rengia bei skelbia viešas rekomendacijas, 

konsultacijas, pranešimus.  
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Vykdydama projektines veiklas, 2021 metais Tarnyba kartu su partneriais organizavo 

informacines kampanijas apie neapykantos kalbos reiškinį, jo atpažinimą, prevenciją. 

Dalindamasi specialiomis žiniomis ir ilgamete patirtimi, įgyta vertinant neapykantos 

kalbos apraiškas, Tarnyba prisideda prie teisėsaugos sistemos gebėjimų atpažinti ir 

teisingai kvalifikuoti neapykantos kalbos atvejus, stiprinimo. Tarnyba kartu su Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnyba parengė informacinį leidinį – nepriklausomą apžvalgą 

„Institucinis atsakas į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“29, kurioje pristatė 

neapykantos kalbos fenomeną, teisinį reglamentavimą, paplitimą Lietuvoje ir 

visuomenės supratimą apie šį reiškinį. Leidinyje pristatyta aktuali teismų praktika, 

įvertinti iššūkiai, kylantys institucijoms, dirbančioms neapykantos kalbos ir 

diskriminacijos užkardymo srityse. Pateiktos ir rekomendacijos bei prevenciniai 

pasiūlymai suinteresuotiems asmenims, siekiant, kad neapykantos kalba būtų geriau 

atpažįstama ir būtų efektyviau užkirstas jai kelias.  

Visuomenės informuotumą apie asmens duomenų apsaugą žurnalistikos bei 

akademinės saviraiškos srityse Tarnyba didino 2021 metais kartu su Mykolo Romerio 

universitetu pradėdama vykdyti Europos Sąjungos finansuojamą projektą „Darna ar 

konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens duomenų apsaugos ir saviraiškos bei 

informacijos laisvės šalinimo link“. Buvo suorganizuotas projekto atidarymo renginys, 

rengiamos įvairios diskusijos, kurių metu suinteresuotiems asmenims teikiama 

informacija apie žodžio laisvės socialiniuose tinkluose keliamus iššūkius, ypatingą 

dėmesį skiriant asmens duomenų apsaugai. Minėto projekto rėmuose Tarnyba kartu su 

Mykolo Romerio universitetu parengė gaires, kaip tvarkyti asmens duomenis 

socialiniuose tinkluose30 ir gaires, kurios padės įsivertinti, ar konkretaus socialinio 

tinklo naudotojo veiklai asmeninėje socialinio tinklo paskyroje taikomi Reglamento 

reikalavimai31.  

Žinomumo visuomenėje didinimas ir platesnis veikos pristatymas jau ne vienerius 

metus yra Tarnybos veiklos prioritetas. Per mažai žinoma Tarnybos teikiama nauda 

visuomenei, institucijos kuriama vertė, kokybiško ir profesionalaus darbo rezultatai, 

indėlis į demokratijos plėtrą. Intensyvesnei informacijos apie savo veiklą ir jos 

rezultatus sklaidai Tarnyba stengiasi vis labiau išnaudoti šiuolaikinius elektroninės 

erdvės komunikacinius įrankius. Poreikis efektyvesniam visuomenės informavimui 

apie Tarnybos veiklą ir teikiamą naudą visuomenei ir toliau išlieka tęstinis Tarnybos 

prioritetas. 

8. TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS 

Sąveikos pagal savo kompetenciją užtikrinimas su teisėkūros subjektais, kitomis 

valstybės institucijomis, savivaldybėmis, nevyriausybinėmis organizacijomis, 

akademine bendruomene, kitais suinteresuotais asmenimis sudaro reikšmingą 

 

29 Žr. https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/institucinis-atsakas-i-neapykantos-kalbos-

reiskini-lietuvoje-nepriklausoma-apzvalga.pdf  
30 Žr. https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/02/Gaires-LT.pdf  
31 Žr. https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/02/Self-check-guidelines-for-general-

public-with-infographic.LT_.pdf  

https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/institucinis-atsakas-i-neapykantos-kalbos-reiskini-lietuvoje-nepriklausoma-apzvalga.pdf
https://lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/institucinis-atsakas-i-neapykantos-kalbos-reiskini-lietuvoje-nepriklausoma-apzvalga.pdf
https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/02/Gaires-LT.pdf
https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/02/Self-check-guidelines-for-general-public-with-infographic.LT_.pdf
https://www.mruni.eu/wp-content/uploads/2022/02/Self-check-guidelines-for-general-public-with-infographic.LT_.pdf
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žurnalistų etikos inspektoriaus veiklos dalį. Nors užsitęsusi pandeminė situacija turėjo 

negatyvių pasekmių ir sukėlė daugybę iššūkių bei trikdžių, tačiau nepaisant to, Tarnyba 

ataskaitiniu laikotarpiu sugebėjo palaikyti aktyvų tarpinstitucinį bendradarbiavimą.  

Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba pagal kompetenciją teisėkūros subjektams (Seimui, 

Kultūros ministerijai, Teisingumo ministerijai, Finansų ministerijai, Užsienio reikalų 

ministerijai) teikė pasiūlymus, pastabas, poziciją dėl teisės aktų projektų bei klausimų, 

susijusių su žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijomis bei žmogaus teisių visuomenės 

informavimo procesuose užtikrinimu. Remdamasis Tarnybos institucine praktika, 

žurnalistų etikos inspektorius teikė savo nuomonę dėl visuomenės informavimą 

reglamentuojančių teisės aktų įgyvendinimo problemų sprendimo ir tobulinimo 

galimybių.  

Paminėtini žurnalistų etikos inspektoriaus, kaip Seimo Valdybos 2021-05-19 

sprendimu Nr. SV-S-105 „Dėl darbo grupės dėl viešosios informacijos rengėjų ir 

skleidėjų veiklos reglamentavimo ir savitvarkos institucijų sistemos peržiūros 

sudarymo“ sudarytos darbo grupės nario, Seimo Kultūros komitetui pateikti siūlymai 

dėl Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimų. Atsižvelgiant į tai, kad žurnalistų 

etikos inspektorius neprižiūri žurnalistinės etikos, dabartinis pavadinimas prarado 

aktualumą, nebeatitinka funkcijų esmės, sukelia neaiškumų dėl kompetencijų srities, 

buvo pasiūlyta žurnalistų etikos inspektoriaus pareigybės pavadinimą keisti į 

visuomenės informavimo kontrolieriaus, o Tarnybos pavadinimą keisti į Visuomenės 

informavimo kontrolieriaus tarnybą. Pasiūlyta įstatyminiu lygiu reglamentuoti 

terminus, per kuriuos žurnalistų etikos inspektoriui turi būti pateiktas skundas ir per 

kuriuos inspektorius gali skirti poveikio priemones. Skundų nagrinėjimo praktika 

Tarnyboje rodo, kad tarpininkaujant žurnalistų etikos inspektoriui vis dažniau pavyksta 

efektyviai pasiekti abi ginčo šalis tenkinantį rezultatą. Tuo remiantis pasiūlyta nustatyti 

teisinį reguliavimą, kuris įstatyme reglamentuotų taikų ginčo išsprendimą. 

Atsižvelgdamas į praktinėje veikloje kylantį rekomendacijos, kaip galimo priimti 

sprendimo rūšies, poreikį, žurnalistų etikos inspektorius pasiūlė išplėsti įstatyme 

įtvirtintą žurnalistų etikos inspektoriaus galimų priimti sprendimų sąrašą ir papildyti jį 

rekomendacijų teikimu. Šie pasiūlymai kol kas nebuvo apsvarstyti. Minėtos darbo 

grupės veiklos terminas yra pratęstas ir nukeltas į 2022 metus.   

Seimui svarstant Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 

2 straipsnio pakeitimo įstatymo projektą Nr. XIVP-953, Tarnyba Kultūros komitetui 

teikė pastabas ir pasiūlymus dėl viešojo asmens sąvokos tobulinimo. Projektu 

pasiūlytas teisinio reguliavimo turinys reikšmingai išplėtė viešojo asmens sąvoką. 

Projekto svarstymo Kultūros komitete stadijoje buvo atsižvelgta į žurnalistų etikos 

inspektoriaus pastabą, kad viešaisiais asmenimis laikytini ne visi valstybės ir 

savivaldybių įstaigose pagal darbo sutartis dirbantys asmenys, o tik tokie, jeigu jų 

priimami sprendimai ar veikla daro įtaką visuomenei. Atsižvelgta į Tarnybos pastabą 

patikslinti formuluotes dėl juridinio asmens, kuris sudaro viešųjų pirkimų sutartis ir 

(arba) vykdo viešųjų pirkimų sutartis subrangovo teisėmis, o taip pat asociacijos arba 

viešosios įstaigos, kurios yra gavusios valstybės ir (arba) savivaldybių finansavimą, 

dalyvių priskyrimo viešiesiems asmenims, kaip kriterijų siūlant nustatyti jų turimų 
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balsų dalį dalyvių susirinkime, realiai galinčią daryti įtaką priimamiems juridinio 

asmens sprendimams.  

Be jau minėtų teisės aktų projektų, buvo suderinti: Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 4 d. nutarimo Nr. 511 „Dėl institucijų 

atliekamų priežiūros funkcijų optimizavimo“ pakeitimo“ projektas, Vyriausybės 

nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo įgyvendinimo“ 

projektas, Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2010 m. 

liepos 21 d. nutarimo Nr. 1121 „Dėl neigiamą poveikį nepilnamečių vystymuisi 

darančios viešosios informacijos žymėjimo ir skleidimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 

pakeitimo“ projektas, Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 

2015 m. birželio 22 d. nutarimo Nr. 640 „Dėl administracinio nusižengimo protokolo, 

nutarimo administracinio nusižengimo byloje, nutarimo dėl administracinio 

nusižengimo, kai protokolas nesurašomas, formų ir jų pildymo taisyklių patvirtinimo“ 

pakeitimo projektas, Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo 

„Dėl Nacionalinės darbotvarkės korupcijos prevencijos klausimais 2022–2033 metams 

patvirtinimo“ projektas.  

Tarnyba pagal savo kompetenciją teikė informaciją ir pasiūlymus už Lietuvos 

Respublikos pozicijos parengimą atsakingai Teisingumo ministerijai dėl Europos 

Komisijos iniciatyvos dėl kovos su neapykantos kalba ir neapykantos nusikaltimais 

siekiant įtraukesnės ir saugesnės Europos. Užsienio reikalų ministerijai Tarnyba teikė 

informaciją, susijusią su Jungtinių Tautų specialiosios pranešėjos teisei į nuomonės ir 

išraiškos laisvę rengiamos ataskaitos pateikimu. 

Kaip ir kasmet žurnalistų etikos inspektorius arba Tarnybos atstovai dalyvavo Seimo 

Kultūros komiteto, Žmogaus teisių komiteto, Teisės ir teisėtvarkos komiteto, 

Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto, Seimo Savižudybių ir smurto prevencijos 

komisijos posėdžiuose, organizuotuose klausymuose ir svarstymuose, kuriuose buvo 

nagrinėjami su visuomenės informavimu susiję klausimai.  

Žurnalistų etikos inspektorius dalyvavo prie Kultūros ministerijos veikiančios Medijų 

tarybos, kurios tikslas – patarti kultūros ministrui visuomenės informavimo politikos 

klausimais, posėdžiuose.  

Žurnalistų etikos inspektorius aktyviai dalyvavo Seimo Valdybos sudarytos darbo 

grupės dėl viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos reglamentavimo ir 

savitvarkos institucijų sistemos peržiūros posėdžiuose. Tarnyba delegavo savo atstovą 

į Kultūros ministerijos sudarytą darbo grupę, skirtą 2021 m. rugsėjo 16 d. priimtos 

Europos Komisijos rekomendacijos (ES) 2021/1534 dėl žurnalistų ir kitų žiniasklaidos 

specialistų apsaugos, saugumo ir įgalėjimo užtikrinimo Europos Sąjungoje 

įgyvendinimui. Tarnybos atstovai įsitraukė ir į Lietuvos Respublikos akademinės etikos 

ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos sudarytos darbo grupės, kurios tikslas parengti 

mokslinių tyrimų duomenų valdymo plano pavyzdinę formą, veiklą, kiek tai susiję su 

asmens duomenų tvarkymu akademinės saviraiškos tikslais.  

Pagal įtvirtintą teisinį reguliavimą Reglamento ir Asmens duomenų teisinės apsaugos 

įstatymo taikymo priežiūrą Lietuvoje atlieka du subjektai – žurnalistų etikos 

inspektorius ir Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija. Siekiant efektyviai 



61 

įgyvendinti asmens duomenų apsaugą, būtina užtikrinti sklandų šių dviejų institucijų 

bendradarbiavimą. Ataskaitiniu laikotarpiu buvo organizuojami tarpinstituciniai 

susitikimai, diskutuojama aktualiais veiklos klausimais, keičiamasi turima informacija. 

Žurnalistų etikos inspektorius arba Tarnybos atstovai buvo kviečiami ir dalyvavo 

įvairiuose renginiuose, konferencijose, mokymuose, kur kartu su Valstybinės duomenų 

apsaugos inspekcijos atstovais dalijosi sukauptomis žiniomis bei informacija asmens 

duomenų apsaugos ir teisės į privataus gyvenimo apsaugą temomis. Šiame kontekste 

atskirai paminėtinas Teisėjų tarybos organizuotas renginys-diskusija „Privatumo ribos 

Bendrojo duomenų apsaugos reglamento kontekste“. Minėtame renginyje-diskusijoje 

žurnalistų etikos inspektorius dalijosi institucine praktika dėl  informacijos teikimo 

viešosios informacijos rengėjams (skleidėjams), jos rinkimo ir skelbimo teisėtumo 

sąlygų, viešo asmens statuso, tokio asmens teisės į privatumą ribų, priežiūros institucijų 

įgaliojimų teisės į asmens duomenų apsaugą srityje.  

Pirmųjų pusketvirtų metų Reglamento įgyvendinimo patirtis rodo, kad poreikis 

bendradarbiauti su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija tik didėja, nes sudėtingėja 

praktinės situacijos, iškyla neaiškumų atribojant ir išgryninant dviejų priežiūros 

institucijų kompetencijas. Vis dažniau kyla poreikis derinti abiejų priežiūros institucijų 

pozicijas, užtikrinti vienodą Reglamento nuostatų aiškinimą, ataskaitų teikimą, 

keitimąsi aktualia informacija, diskutuoti dėl aktualiausios Reglamento taikymo 

priežiūros problematikos, ieškant suderinto veikimo mechanizmo. Ataskaitiniu 

laikotarpiu Tarnyboje dar nebuvo atvejų, kai reikėtų nagrinėti skundus ar atlikti tyrimus 

taikant Reglamente įtvirtintą bendradarbiavimo ir nuoseklumo užtikrinimo 

mechanizmą, t. y. tyrimų veiksmus ir priimamus sprendimus tarpusavyje koordinuoti 

su kitomis Europos Sąjungos duomenų apsaugos priežiūros institucijomis.  

Vadovaujantis Reglamentu, kiekviena asmens duomenų priežiūros institucija parengia 

metinę savo veiklos ataskaitą, kurią pateikia Europos duomenų apsaugos valdybai, 

Europos Komisijai ir visuomenei. Bendradarbiaujant su Valstybine duomenų apsaugos 

inspekcija, Tarnyba savo ataskaitą apie duomenų tvarkymo priežiūrą pateikia kartu 

viename bendrame dokumente. 

Žurnalistų etikos inspektorius plėtoja ir tarptautinį bendradarbiavimą su Europos 

duomenų apsaugos valdyba, kuri jungia visų Europos Sąjungos valstybių narių asmens 

duomenų apsaugos priežiūros institucijas ir padeda užtikrinti nuoseklų duomenų 

apsaugos taisyklių taikymą visoje Europos Sąjungoje. Tarnybos atstovas 2021 metais 

pagal galimybes dalyvavo Europos duomenų apsaugos valdybos posėdžiuose, kai buvo 

aptariami Tarnybai aktualūs Reglamento aiškinimo ir taikymo klausimai.  

Ataskaitiniu laikotarpiu žurnalistų etikos inspektorius toliau gilino bendradarbiavimo 

santykį su Pasaulio naujienų ombudsmenų organizacija ONO (The Organization of 

News Ombudsmen and Standards Editors). Narystė šios tarptautinės organizacijos 

veikloje žurnalistų etikos inspektoriui suteikia galimybę stiprinti bendradarbiavimą su 

kitose pasaulio šalyse veikiančiais žiniasklaidos ombudsmenais, keistis gerąja praktika 

ir institucine patirtimi.  

Tarnyba tęsė ilgametį tarpinstitucinį bendradarbiavimą su Ryšių reguliavimo tarnyba, 

kovojant su žalinga informacija internete. Šioje srityje Tarnybos specialistai prisideda 
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prie efektyvesnio projekto „Saugesnis internetas” įgyvendinimo Lietuvoje. Žurnalistų 

etikos inspektorius dalyvauja šio projekto Valdymo grupės ir Patariamosios tarybos 

veikloje. 

2021 metais žurnalistų etikos inspektorius aktyviai dalyvavo ir skaitė pranešimus 

įvairiose konferencijose, dalyvavo renginiuose, susitikimuose ir diskusijose, skirtose 

asmens duomenų apsaugos problemoms, patyčių, neapykantos kalbos elektroninėje 

erdvėje prevencijos, savižudybių nušvietimo visuomenės informavimo priemonėse, 

žmogaus teisių žiniasklaidoje užtikrinimo, informacijos teikimo žiniasklaidos 

atstovams, informacijos (ne)prieinamumo žurnalistams ir pan. temomis. Siekiant 

didinti Tarnybos žinomumą, buvo organizuojamos įvairaus formato paskaitos, 

seminarai, mokymai, kurių metu pristatoma Tarnybos veikla, žodžio ir saviraiškos 

laisvės apsaugos problemos, asmens duomenų apsaugos pagal Reglamentą taikymo 

klausimai, skatinama pagarba žmogaus teisėms visuomenės informavimo priemonėse.  

Kadangi kovos su neapykantos kalbos apraiškomis internete stiprinimas yra vienas iš 

pagrindinių Tarnybos veiklos prioritetų, Tarnyba 2021 m. tęsė bendradarbiavimą su 

partneriais – Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba ir socialinės reklamos agentūra 

„Nomoshiti“ ir sėkmingai įgyvendino 2020 m. pradėtą projektą „#NoPlace4Hate: 

tobulinant institucinį atsaką į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“. Projektas iš dalies 

finansuotas Europos Komisijos lėšomis. Pagrindinis projekto tikslas – didinti Lietuvos 

Respublikos institucijų gebėjimus neapykantos kalbos prevencijos srityje, teikti 

pagalbą su neapykantos kalba susidūrusiems asmenims ir didinti visuomenės 

informuotumą apie neapykantos kalbos reiškinį. Tarnybos, kaip ekspertinės 

institucijos, dalyvaujančios ikiteisminiuose ir teisminiuose procesuose tiriant ir 

nagrinėjant neapykanta motyvuotas nusikalstamas veikas, vaidmuo minėtame projekte 

– užtikrinti specialių žinių sklaidą bei pasidalinti ilgamete patirtimi, įgyta vertinant 

neapykantos kalbos apraiškas. 

Įgyvendindama minėtą projektą, 2021 metais kovo mėn. Tarnyba kartu su Lygių 

galimybių kontrolieriaus tarnyba parengė informacinį leidinį – nepriklausomą apžvalgą 

„Institucinis atsakas į neapykantos kalbos reiškinį Lietuvoje“. 

Neapykantos kalbos tematikai daug dėmesio buvo skirta ir gruodžio 10 d. (tarptautinė 

žmogaus teisių diena) kasmet organizuojamame Nacionaliniame žmogaus teisių 

forume. Tarnybos atstovas dalyvavo šio forumo diskusijoje „Patyčios ir neapykantos 

kalba: skirtumai, sąsajos ir žala“. Diskusijoje Tarnybos atstovas dalijosi patirtimi apie 

institucijos praktiką ir nagrinėjo neapykantos kalbos reiškinį iš patyčių perspektyvos. 

2021 metais Tarnyba plėtojo glaudesnį santykį su akademine bendruomene – kartu su 

Mykolo Romerio universitetu pradėjo vykdyti Europos Sąjungos finansuojamą 

projektą „Darna ar konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens duomenų apsaugos ir 

saviraiškos bei informacijos laisvės šalinimo link“. Pagrindinis projekto tikslas – didinti 

informuotumo apie asmens duomenų apsaugą lygį žurnalistikos, socialinės 

žiniasklaidos ir akademinio sektoriaus srityse. Projekto įgyvendinimo metu Tarnybos 

specialistai ir Mykolo Romerio universiteto mokslininkai rengia esmines gaires, į ką 

atkreipti dėmesį, socialiniuose tinkluose dalinantis informacija, kas gali lemti asmens 

duomenų tvarkymo pažeidimus ir kur gauti žinių, kilus neaiškumams. Šis projektas bus 

tęsiamas iki 2023 metų.  
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II. DEMOKRATINĖS VISUOMENĖS INFORMAVIMO KULTŪROS 

PLĖTROS GAIRĖS 

 

1. ŽINIASKLAIDOS LAISVĖS LIETUVOJE VERTINIMAS  

2020 m. rugsėjo 30 d. Europos Komisija paskelbė pirmąją Europos Sąjungos masto 

teisinės valstybės principo taikymo ataskaitą32 , į kurią įtraukta kiekvienos valstybės 

narės pateikta informacija ir apžvelgiami teigiami bei neigiami pokyčiai visoje Europos 

Sąjungoje ir nagrinėjami keturi teisinės valstybės principo pagrindai: nacionalinės 

teisingumo sistemos, kovos su korupcija sistemos, žiniasklaidos pliuralizmas ir laisvė 

bei kiti su „stabdžių ir atsvarų“ sistema susiję instituciniai klausimai, būtini 

veiksmingai demokratinio valdymo sistemai užtikrinti. Svarbu tai, kad į žiniasklaidos 

pliuralizmą ir laisvę žvelgiama kaip į reikšmingą ir savarankišką teisinės valstybės 

(teisės viršenybės) principo elementą greta veiksmingos teisingumo sistemos ir kovos 

su korupcija. Šiame dokumente Europos Komisija konstatavo, kad Lietuvos 

Vyriausybė gerbia spaudos ir žodžio laisves, žiniasklaidos pliuralizmo teisinė bazė 

Lietuvoje garantuoja pagrindinę saviraiškos laisvę ir teisę į informaciją. Lietuvos 

žiniasklaidos reguliavimo institucijos laikomos nepriklausomomis ir veiksmingomis 33. 

Atkreipiamas dėmesys, kad informacijos apie žiniasklaidos nuosavybę prieinamumas 

kelia tam tikrą susirūpinimą, nes praktiškai viešoji informacija apie žiniasklaidos 

nuosavybę dažnai yra ribota arba pasenusi. Kitas susirūpinimą keliantis klausimas yra 

netiesioginė politinė žiniasklaidos nuosavybė per dukterines įmones, turinčias politinių 

interesų, ypač vietinės ir regioninės žiniasklaidos atžvilgiu. Minėtoje ataskaitoje 

atspindėta Registrų centro duomenų teikimo žurnalistams problema bei kritikuojama 

laisvės atėmimo bausmė už šmeižimą. 

Tai, kad Lietuva priskiriama prie valstybių, kurioje užtikrinama žiniasklaidos laisvė 

atsispindi ir tyrime „Pasaulio žiniasklaidos laisvės indeksas 2021“, kurį atlieka 

pasaulinė nevyriausybinė organizacija, kovojanti už spaudos laisvę, „Reporteriai be 

sienų“. Mūsų valstybei skirta 28 vieta iš 180 vertinamų šalių. Ta pati 28 vieta Lietuvai 

buvo skirta ir 2020 m34. Palyginti su ankstesniais metais, matomas pakilimas: 2018 m. 

– 36 vieta, 2019 m. – 30 vieta. Nors atsiliekame nuo Estijos (15 vieta) ir Latvijos (22 

vieta), tačiau žvelgdami į JAV, kuri reitinge užima 44 vietą, galime teigti, kad Lietuvos 

rezultatas yra tikrai neblogas.  

„Reporteriai be sienų“ atkreipė dėmesį, kad Lietuvoje išaugo įtampa tarp žurnalistų ir 

Vyriausybės. Buvo pažymėta, kad į teismą kreipėsi grupė įvairių žiniasklaidos 

priemonių žurnalistų, kurie laimėjo administracinę bylą prieš Vyriausybės kanceliariją 

dėl pastarosios atsisakymo suteikti Vyriausybės pasitarimo, kuriame galimai buvo 

išsakyta kritiška nuomonė apie žurnalistus, garso įrašą. LVAT 2020-07-23 nutartyje 

administracinėje byloje Nr. eA-1639-520/2020 konstatavo, kad Vyriausybės 

 

32 Žr. https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-

country-chapters_en  
33 Žr. https://rsf.org/en/ranking/2021  
34 Žr. https://rsf.org/en/lithuania  

https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-rule-law-report-communication-and-country-chapters_en
https://rsf.org/en/ranking/2021
https://rsf.org/en/lithuania
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kanceliarijos atsisakymu pateikti informaciją apie Vyriausybės pasitarimą „Dėl 

Visuomenės informavimo įstatymo Nr. I-1418 6, 461 ir 50 straipsnių pakeitimo 

įstatymo projekto“, buvusią garso įraše, pažeista pareiškėjų, t. y. žurnalistų teisė gauti, 

rinkti ir skleisti informaciją. Šios bylos kontekste pažymėtina, kad Tarnyba buvo 

pateikusi nuomonę, jog žurnalistai turi teisę susipažinti su prašoma informacija. 

Pažymėtina, kad kilus šioms įtampoms Vyriausybės pasitarimai imti tiesiogiai 

transliuoti internetu.  

Minėta LVAT nutartis kryptingai formuoja teisminę praktiką, kad valdžios institucijos 

negali kurti perteklinių kliūčių žurnalistams rinkti informaciją, kuri nėra laikoma 

privačia arba slapta.  

Nepaisant to, žiniasklaidos atstovai vis dar dažnai susiduria su nepagrįstu valdžios 

institucijų atsisakymu suteikti prašomą informaciją, kurią siekia gauti visuomenės 

informavimo tikslu. Niekur nedingo jau ankstesnėje analitinėje apžvalgoje žurnalistų 

etikos inspektoriaus identifikuota problema – nepagrįstas prisidengimas Reglamentu, 

tuo ne tik trukdant atlikti žurnalistų profesines funkcijas, bet ir galimai pažeidžiant 

Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų įstatymą. 

Reglamento nuostatos negali būti interpretuojamos taip, kad šis žmogaus teises 

užtikrinantis dokumentas, priešingai savo prigimčiai, taptų kliūtimi žurnalistams atlikti 

profesines pareigas, ypač kai kalbame apie žurnalistinius tyrimus, susijusius su 

viešaisiais asmenimis. Asmens duomenų apsauga ir Reglamentas negali trukdyti 

žurnalistams atlikti demokratinėje visuomenėje būtinas funkcijas. Šio teisės akto 

suteikiama apsauga tikrai nėra ir negali būti skirta nuslėpti ir maskuoti asmeniniams 

interesams ar nepalankiai informacijai. Dažniausiai kritikos objektais dėl neteikiamos 

informacijos tampa valstybinės institucijos ir įstaigos, savivaldybių administracijos, 

sveikatos priežiūros įstaigos, teisėsaugos institucijos ir pan. Pažymėtina, kad Teisės 

gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų įstatymą 

įgyvendinančios institucijos turi pareigą ne tik žurnalistams, bet ir kiekvienam asmeniui 

teikti informaciją apie tų institucijų bei įstaigų veiklą bei oficialius jų dokumentus.  

2. REIKŠMINGIAUSI 2019-2021 M. TEISINIO REGULIAVIMO 

ŽINIASKLAIDOS SFEROJE POKYČIAI 

Apžvelgiamu laikotarpiu priimti reikšmingi teisinio reglamentavimo pakeitimai.  

Įstatymų leidėjas nuosekliai diegia lengvatinį PVM tarifą žiniasklaidai. Nuo 2019-01-

01 lengvatinis 5 proc. PVM tarifas (vietoje iki tol taikyto 9 proc. PVM) buvo nustatytas 

laikraščiams, žurnalams ir kitiems periodiniams leidiniams, išskyrus erotinio ir/ar 

smurtinio pobūdžio arba profesinės etikos nesilaikančius leidinius, kuriuos tokiais 

pripažino teisės aktų įgaliota institucija, bei spausdintą produkciją, kurioje mokama 

reklama sudaro daugiau kaip 4/5 viso leidinio ploto. Iki 5 proc. sumažinus PVM tarifą 

„popieriniams“ spaudos leidiniams, tikimasi, kad jie taps prieinamesni platesniam 

skaitytojų ratui, taip pat kad ši lengvata paskatins tokių leidinių leidybą, ypač regioninės 

spaudos sektoriuje.  

2020-12-22 buvo priimtas Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo pakeitimas, pagal kurį 

nuo 2021 m. sausio 1 d. nustatytas lengvatinis 5 proc. PVM tarifas elektroniniams 
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laikraščiams, žurnalams ir kitiems elektroniniais ryšiais skelbiamiems periodiniams 

leidiniams. Ši lengvata netaikoma techninėms, bibliografinėms ir panašaus pobūdžio 

duomenų bazėms, erotinio ir (ar) smurtinio pobūdžio arba profesinės etikos 

nesilaikantiems leidiniams, kuriuos tokiais pripažino teisės aktų įgaliota institucija, ir 

leidiniams, kuriuose mokama reklama sudaro daugiau kaip 4/5 viso leidinio arba kurių 

visą ar didžiąją dalį sudaro muzikos ar vaizdo turinys. Iki šių pataisų Lietuvoje 

lengvatinis 5 proc. PVM tarifas buvo taikomas spausdintiems laikraščiams, žurnalams 

ir kitiems periodiniams leidiniams, o interneto žiniasklaidos priemonėms taikomas 21 

proc. PVM. Tokiu būdu buvo pritaikytos vienodos PVM lengvatos elektroninei 

žiniasklaidai, kaip ir spausdintinei. PVM suvienodinimu siekiama padėti žiniasklaidai 

sumažinti patiriamas neigiamas ekonomines COVID-19 pasekmes.  

2020 m. priimta nauja Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos įstatymo redakcija. 

Pakeitimų esmė – sustiprintos LRT Tarybos galios, reglamentuota LRT interneto 

svetainės veikla, įsteigta LRT etikos kontrolieriaus pareigybė, apibrėžtos jo funkcijos, 

teisės ir atskaitomybė. LRT kontrolierius prižiūri, kaip LRT žurnalistai laikosi 

Visuomenės informavimo etikos kodekso, Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos 

rezoliucijos dėl žurnalistikos etikos ir LRT žurnalistų etikos kodekse nustatytų 

pagrindinių profesinės etikos taisyklių ir principų, taip pat nagrinėja ir rengia atsakymus 

į asmenų skundus dėl LRT radijo ir (ar) televizijos programų turinio.  

Kalbant apie teisinį reguliavimą, susijusį su LRT, būtina paminėti, kad 2020 m. 

lapkričio 3 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priėmė nutarimą Nr. 

KT187-N15/2020 „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų, kuriais reguliuojamas tam tikrų 

programų, fondų arba institucijų finansavimas, nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai“, kuriuo konstatavo, jog nacionalinio visuomeninio transliuotojo 

finansavimo modelis neprieštarauja Konstitucijai. Šiame nutarime pabrėžtas 

nacionalinio visuomeninio transliuotojo konstitucinis statusas, iš Konstitucijos kylanti 

misija bei jos suponuojamas nepriklausomumo imperatyvas. Nutarime pabrėžta, kad ir 

koks nacionalinio visuomeninio transliuotojo finansavimo modelis būtų pasirinktas, 

turi būti užtikrintas deramas nacionalinio visuomeninio transliuotojo finansavimas, 

kuris leistų veiksmingai vykdyti konstitucinę nacionalinio visuomeninio transliuotojo 

misiją. Visgi žiniasklaidos sektoriuje išlieka nemaža įtampų, ypač jaučiamų tarp 

komercinės žiniasklaidos ir visuomeninio transliuotojo. 2021 m. pradžioje Interneto 

žiniasklaidos asociacija pateikė skundą prieš Lietuvos valstybę Europos Komisijai dėl 

nesuderinto nacionaliniam transliuotojui skiriamo finansavimo. Pagrindinis skundo 

argumentas yra tas, jog valstybės asignavimai, kurie teikiami kaip valstybės pagalba, 

nėra suderinti pagal teisės aktų reikalavimus su Europos Komisija ir prieštarauja 

numatytoms taisyklėms. Šiame kontekste kilo diskusijos dėl LRT misijos tikslinimo, 

LRT finansavimo santykio su patiriamais kaštais, išorinio LRT turinio ir finansų 

kontrolės mechanizmo sukūrimo poreikio. 

Kitas reikšmingas teisinio reguliavimo pokytis žiniasklaidos veikloje – nuo 2021 m. 

liepos 1 d. žurnalistams įtvirtinta teisė neatlygintinai gauti duomenis iš valstybės 

registrų. Visuomenės informavimo įstatymo pataisos, įtvirtinančios šią žurnalistų teisę, 

sulaukė didelių diskusijų. Iki šių pataisų priėmimo žurnalistai už duomenis iš registrų 

ar valstybės informacinių sistemų galėjo gauti tik už juos susimokėję. Tokiu būdu teisė 
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gauti teisingą, tikslią ir nešališką informaciją, ypač tiriamosios žurnalistikos srityje 

buvo apsunkinta. Priėmus šias pataisas, žurnalistai įgijo teisę viešosios informacijos 

rengėjo ir (ar) skleidėjo, su kuriuo žurnalistą sieja sutartiniai santykiai, vardu 

neatlygintinai gauti šio įstatymo ir kitų įstatymų nustatytus duomenis ir informaciją iš 

registro ar valstybės informacinės sistemos tvarkytojo. Šios žurnalisto teisės 

įgyvendinimui įstatymų leidėjas numatė dvi sąlygas. Jeigu viešosios informacijos 

rengėjas ir (ar) skleidėjas, kurio vardu žurnalistas prašo pateikti duomenis ir kuriam 

rengia  ketinamą skelbti informaciją, per paskutinius metus yra padaręs ne daugiau kaip 

du šio įstatymo 19 straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalių (draudžiama skelbti informacija) 

pažeidimus ir (ar) nėra Visuomenės informavimo etikos komisijos pripažintas 

profesinės etikos nesilaikančiu viešosios informacijos rengėju ir (ar) skleidėju. Atskira 

dalimi įtvirtinta žurnalistų teisė iš Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos 

tvarkytojo neatlygintinai gauti aktualius ir istorinius juridinio asmens dalyvių ir (ar) 

naudos gavėjų duomenis, išskyrus fizinio asmens kodą, gyvenamąją vietą arba adresą 

korespondencijai. Nemokama prieiga žurnalistams prie valstybės registrų (Juridinių 

asmenų registro, Juridinių asmenų dalyvių informacinės sistemos, Nekilnojamojo turto 

registro,) pirmiausia prisideda prie tiriamosios žurnalistikos stiprinimo, sumažina 

kokybiškos ir patikimos informacijos parengimo sąnaudas. Be to, tai leidžia lengviau 

atskleisti galimus viešų ir privačių interesų konfliktus, neteisėto praturtėjimo ar įtakos 

dalyvaujant juridinių asmenų veikloje atvejus, mažina korupcijos pasireiškimo 

tikimybę. Nors ir sutiktos palankiai, tačiau šios Registrų centro duomenis žurnalistams 

neatlygintinai atvėrusios pataisos sulaukė ir kritikos, nes laisvai samdomi žurnalistai 

nemokamai Registrų centro duomenų negauna. Neatlygintinai duomenys ir informacija 

yra teikiama žurnalistams, tačiau pastarieji gali kreiptis tik viešosios informacijos 

rengėjo ir (ar) skleidėjo, su kuriuo žurnalistą sieja sutartiniai santykiai, vardu. Tai 

reiškia, kad tie žurnalistai, kurie neturi darbo ar kitokių sutartinių santykių su jokiu 

viešosios informacijos skleidėju, neatlygintinai duomenų ir informacijos iš valstybės 

registrų ir informacinių sistemų negali gauti. Laisvai samdomas žurnalistas, norėdamas 

pasinaudoti teise neatlygintinai gauti duomenis, privalo turėti ryšį su viešosios 

informacijos rengėju ir (ar) skleidėju. Jei tokio ryšio žurnalistas neįrodo – duomenys 

jam neatlygintinai neteikiami. Toks skirtingas savarankiškai dirbančių ir sutartiniais 

santykiais su viešosios informacijos rengėjais (skleidėjais) susijusių žurnalistų teisių 

rinkti informaciją iš valstybės registrų traktavimas kelia pagrįstų abejonių dėl asmenų 

lygiateisiškumo principo užtikrinimo.  Registro duomenų viešumas ir prieinamumas 

padeda užtikrinti visuomenės viešąjį interesą žinoti.  

Nors ir vėluodama, tačiau 2021 m. sausio 14 d. Lietuva į savo nacionalinę teisę perkėlė 

Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyvą. Perkėlus šios direktyvos nuostatas, 

Visuomenės informavimo įstatyme įtvirtintos naujos sąvokos, paslaugos, jų teisinis 

režimas (pvz., dalijimosi vaizdo medžiaga platformų paslaugų reguliavimas). 

Dalijimosi vaizdo medžiaga platformų paslaugos specifika – neprisiimant redakcinės 

atsakomybės teikti programas ir (ar) naudotojų sukurtus vaizdo įrašus visuomenei. Ši 

paslauga nebus licencijuojama, tačiau Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausantys 

dalijimosi vaizdo medžiaga platformos paslaugų teikėjai, prieš pradėdami šią veiklą, 

privalės Lietuvos radijo ir televizijos komisijai pranešti apie planuojamas teikti 

dalijimosi vaizdo medžiaga platformos paslaugas. Visuomenės informavimo įstatymas 
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atskiru skirsniu detaliai įtvirtino Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausančių 

dalijimosi vaizdo medžiaga platformos paslaugos teikėjams keliamus reikalavimus, 

pareigas, atsakomybę, asmens teisių apsaugą. Be to, perkėlus Audiovizualinės 

žiniasklaidos paslaugų direktyvą, buvo sustiprinta nepilnamečių apsauga nuo neigiamo 

viešosios informacijos poveikio internete, įtvirtintas draudimas visuomenės 

informavimo priemonėse skleisti reklamą ir komercinius audiovizualinius pranešimus, 

kuriuose reklamuojamos elektroninės cigaretės ir (ar) jų pildyklės, rūkomieji žoliniai 

gaminiai ir kt.  

2021 m. pabaigoje įsigaliojo Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 

pakeitimas, kuriuo išplėsta viešojo asmens sąvoka. Po didžiulio žiniasklaidos sukelto 

rezonanso, kai LVAT pripažino, jog VšĮ „Klaipėda atvirai“ pažeidė Bendrojo 

Duomenų Apsaugos Reglamento nuostatas, nes paskelbė giminystės ryšius tarp 

viešuosius pirkimus laiminčios įmonės vadovo ir akcininko bei pirkimus vykdančios 

savivaldybės įmonės darbuotojos, įstatymų leidėjas nedelsiant reagavo ir priėmė 

Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 74 dalies („viešasis asmuo“) pataisas. 

Pagal naująjį teisinį reguliavimą viešaisiais asmenimis yra:  1) valstybės politikas; 2) 

teisėjas; 3) valstybės ar savivaldybės pareigūnas, valstybės tarnautojas, asmuo, 

valstybės ar savivaldybės institucijoje ar įstaigoje dirbantis pagal darbo sutartį, jeigu jo 

priimami sprendimai ar veikla daro įtaką visuomenei, taip pat šiose institucijose ar 

įstaigose sudarytų darbo grupių, komitetų, komisijų, tarybų ir kitų kolegialių institucijų 

narys; 4) valstybės ar savivaldybės kontroliuojamos įmonės ar įstaigos vadovas arba 

valdymo organo narys; 5) politinės partijos valdymo organo arba rinkimų komiteto 

narys; 6) kandidatas rinkimuose (viešojo asmens statusas išlaikomas ir po rinkimų 

laikotarpiu, kuris yra lygus vienai kadencijai tos institucijos, į kurią asmuo 

kandidatavo); 7) juridinio asmens, kuris sudaro viešųjų pirkimų sutartis ir (arba) vykdo 

viešųjų pirkimų sutartis subrangovo teisėmis, vadovas arba dalyvis, turintis 1/4 ar 

daugiau balsų dalyvių susirinkime; 8) lobistas arba asmuo, kuris veikia lobistinę veiklą 

vykdančių juridinių asmenų vardu; 9) asociacijos arba viešosios įstaigos, kurios per 

pastaruosius 4 metus yra gavusios valstybės ir (arba) savivaldybių finansavimą, 

vadovas arba dalyvis, turintis 1/4 ar daugiau balsų dalyvių susirinkime; 10) 

visuomenėje žinomas fizinis asmuo, populiarus socialinių tinklų veikėjas arba 

tinklaraštininkas, formuojantys tikslinių visuomenės grupių nuomonę įvairiais 

klausimais ir (arba) už šią veiklą gaunantys pajamas, jeigu jų veikla turi reikšmės 

viešiesiems reikalams; 11) kitas fizinis asmuo, turintis viešojo administravimo 

įgaliojimus ir (arba) administruojantis viešųjų paslaugų teikimą, ir (arba) dėl savo 

veiksmų ar padėties patekęs į viešumą, jeigu jo veikla turi reikšmės viešiesiems 

reikalams. Naujasis teisinio reguliavimo turinys reikšmingai išplėtė „viešųjų asmenų“ 

sąrašą, jį papildydamas tam tikromis asmenų grupėmis, pvz., asmenimis, valstybės ar 

savivaldybės institucijoje ar įstaigoje dirbančiais pagal darbo sutartį, jeigu jų priimami 

sprendimai arba veikla daro įtaką visuomenei, taip pat šiose institucijose ar įstaigose 

sudarytų darbo grupių, komitetų, komisijų, tarybų ir kitų kolegialių institucijų nariais, 

valstybės ar savivaldybės kontroliuojamų įmonių ar įstaigų vadovais arba valdymo 

organo nariais. Jame atsidūrė ir visi kandidatai rinkimuose, net jei nebuvo išrinkti, 

vienos kadencijos tos institucijos, į kurią asmuo kandidatavo, laikotarpiu (pradiniame 

pataisų projekte buvo siūlomas net dviejų kadencijų laikotarpis). Viešaisiais asmenimis 
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bus laikomi ir visi lobistai arba asmenys, kurie veikia lobistinę veiklą vykdančių 

juridinių asmenų vardu. Influenceriai ir nuomonių formuotojai, kurie už šią veiklą 

gauna pajamas, jeigu jų veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams irgi tapo viešaisiais 

asmenimis. Pažymėtina, kad ir toliau viešųjų asmenų sąrašas išlieka nebaigtinis, nes į 

jį patenka ir „kitas fizinis asmuo <...> dėl savo veiksmų ar padėties patekęs į viešumą, 

jeigu jo veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams“. Svarbu atkreipti dėmesį, kad 

asmens pripažinimas viešuoju ne tik pateisina didesnį visuomenės ir žiniasklaidos 

dėmesį jo atžvilgiu, tačiau riboja jo teisę į privataus gyvenimo, asmens duomenų 

apsaugą. Viešojo asmens statusas įpareigoja asmenį būti tolerantiškesniu kritikai, 

nustato siauresnės apimties garbės ir orumo gynimo galimybes. Taigi naujuoju teisiniu 

reguliavimu „viešojo asmens“ sąvokai suteiktas tikrai platus turinys, kurį aiškinant ir 

taikant tenka didžiulė atsakomybė išlaikyti pusiausvyrą bei proporcingumą, kad nebūtų 

nepagrįstai apribojamos žmogaus teisės į privatumą, asmens duomenų apsaugą, gerą 

vardą visuomenėje. 

Šiuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas neįtvirtina apsaugos nuo 

strateginio bylinėjimosi (angl. strategic lawsuit against public participation (SLAPP) 

ieškinių, tačiau dėmesys kovai su šio pobūdžio ieškiniais prieš asmenis, įsitraukusius į 

tam tikrą viešąjį dalyvavimą ar viešojo intereso gynimą, yra ženkliai padidėjęs tiek 

nacionaliniu, tiek Europos Sąjungos lygmeniu. Pažymėtina, kad SLAPP ieškiniai yra 

suprantami kaip tam tikra persekiojimo forma, kuri naudojama prieš žurnalistus ir kitus 

viešą interesą siekiančius apginti asmenis. Tai nepagrįsti arba pernelyg išpūsti ieškiniai, 

kuriuos reiškia valstybės institucijos, verslo įmonės ir galingi pavieniai asmenys prieš 

silpnesnius subjektus, kurie tokius pareiškėjus kritikuoja arba teikia jiems nepalankią 

informaciją su viešuoju interesu susijusiais klausimais. Jie siekia cenzūruoti, įbauginti 

ir nutildyti kritikus, juos apkraunant teisinės gynybos išlaidomis. Strateginiu 

bylinėjimusi paprastai siekiama ne tiek įrodyti ieškinį pateikusios šalies pretenzijų 

teisinį pagrįstumą, kiek atgrasyti asmenis nuo veiklos viešojo intereso labui, įveliant 

juos į ilgas teisines procedūras, sukeliant didelių bylinėjimosi išlaidų grėsmę ir t. t.  

Siekiant apsaugoti žurnalistus ir pilietinės visuomenės atstovus nuo nepagrįstų ieškinių, 

kuriais juos už kritiką siekiama cenzūruoti ar nutildyti, apkraunant teisminės gynybos 

išlaidomis, Lietuvos Respublikos Seimo valdybos 2021 m. kovo 31 d. sprendimu Nr. 

SV-S-75 buvo sudaryta darbo grupė teisinio reguliavimo dėl strateginių ieškinių dėl 

visuomenės dalyvavimo apibrėžties ir atsako į šį reiškinį priemonių pakeitimams 

parengti. Ši darbo grupė, įgyvendindama jai pavestus uždavinius, parengė Lietuvos 

Respublikos civilinio proceso kodekso 142 ir 296 straipsnių pakeitimo bei Kodekso 

papildymo 951 straipsniu įstatymo projektą, kuriuo siekiama civiliniame procese 

įtvirtinti operatyvią ieškinio preliminaraus pagrįstumo įvertinimo procedūrą, siekiant 

užkirsti kelią piktnaudžiavimui procesu, kai ieškiniai reiškiami nesąžiningai, siekiant 

pakenkti atsakovo vykdomai veiklai. Visuomenės informavimo sritis atskirai išskirta 

kaip demokratinėje visuomenėje itin reikšminga sfera, kurioje gali pasireikšti 

kritikuojamų asmenų siekis nutildyti kritiką, sukelti visuomenę informuojantiems 

subjektams neigiamų pasekmių (įskaitant turtines pasekmes). Parengtas įstatymo 

projektas jau įregistruotas Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų projektų registre ir 

jam suteiktas numeris Nr. XIVP-885. Viliamasi, jog pritarus šiam projektui, bus 
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užkertamas kelias nesąžiningiems ieškiniams, kuriais siekiama ne apginti pažeistus 

ieškovo interesus, o tiesiog pakenkti atsakovo vykdomai veiklai. Svarbu pažymėti ir 

tai, kad šiuo projektu siekiama užtikrinti abiejų šalių procesines garantijas, jog siūloma 

nauja procedūra nepiktnaudžiautų ir pats atsakovas – šiuo tikslu numatoma abiejų šalių 

išklausymo pareiga bei teismo priimtų nutarčių apskundimo galimybė. Kol kas nė viena 

ES valstybė narė neturi nacionalinio lygmens SLAPP užkardymo taisyklių. Šiuo 

klausimu vykdomos koordinuotos Europos Sąjungos lygio diskusijos. 2022 m. pirmoje 

pusėje Europos Komisija numato pateikti teisėkūros pasiūlymą, kuriuo bus siekiama 

Europos Sąjungos mastu apsaugoti žurnalistus ir pilietinę visuomenę nuo SLAPP 

ieškinių. 

Dar viena svarbi Europos Sąjungos lygmens teisėkūros iniciatyva – šiuo metu 

svarstomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dėl bendrosios skaitmeninių 

paslaugų rinkos (Skaitmeninių paslaugų aktas), kuriuo iš dalies keičiama Direktyva 

2000/31/EB. Instituciniu Europos Sąjungos lygiu vyksta aktyvios derybos dėl šio teisės 

akto priėmimo. Skaitmeninių paslaugų aktu siekiama sustiprinti socialinių tinklų, 

interneto paieškos sistemų, dalijimosi vaizdo medžiaga paslaugų ir kitų skaitmeninių 

platformų atsakomybę už neteisėto ir žalingo turinio, pvz., dezinformacijos, 

neapykantos kalbos, platinimą, didinama asmens duomenų apsauga, siūloma įtvirtinti 

žalos atlyginimo mechanizmus. Europos Sąjunga kovai su neteisėtos informacijos 

platinimu internete, ypač neapykantos nusikaltimais, skiria vis daugiau dėmesio. Šalia 

sėkmingai veikiančio Europos Komisijos parengto elgesio kodekso, kuriuo siekiama 

kovoti su neteisėta neapykantą kurstančia kalba internete ir kurį pasirašė visos 

pagrindinės pasaulinių informacinių technologijų bendrovės, siekiama reformuoti 

skaitmeninę erdvę, įvedant naujas ir bendras taisykles visiems skaitmeninių paslaugų 

teikėjams Europos Sąjungoje. Tai leistų nustatyti aiškias skaitmeninių platformų, 

teikiančių savo paslaugas Europos Sąjungoje, pareigas, padidinti tiesioginio 

nacionalinių teismų ir informacinių technologijų bendrovių bendradarbiavimo 

efektyvumą. Apskritai Europos Sąjunga yra nusiteikusi veiksmingiau reglamentuoti 

didžiųjų interneto platformų veiklą, kovoti su neteisėtu turiniu internete, užtikrinti 

geresnę jo kontrolę, nustatyti griežtesnį skaitmeninių platformų reguliavimą.  

3. VISUOMENĖS INFORMAVIMO SRITIES TENDENCIJOS PANDEMINIU 

LAIKOTARPIU 

COVID-19 pandemija sukėlė naujų socialinių ir ekonominių iššūkių visiems. 

Neigiamas ekonomines pandemijos pasekmes pajuto ir žiniasklaida, susidūrusi su 

pajamų iš veiklos bei reklamos mažėjimu. Žiniasklaidos priemonių savininkai vis dar 

ieško būdų, kaip prie to prisitaikyti ir išgyventi. Tai lemia greitesnį perėjimą prie 

mokamo internetinės žiniasklaidos turinio teikimo. Didžiausius iššūkius patiria spaudos 

leidinių, ypač regionuose, sektorius. Kai kurie leidiniai, atsižvelgdami į koronaviruso 

pandemijos bei įvesto karantino apribojimų verslui neigiamas ūkines-finansines 

pasekmes, priėmė skausmingą sprendimą nutraukti savo veiklą ir kreiptis į teismą dėl 

bankroto bylos iškėlimo (pvz., UAB „Plungės žinios“). Prognozuojama, kad tradicinės 

spausdintinės žiniasklaidos, kai smarkiai padidėjo ir toliau didės tiek popieriaus, tiek 

kitų leidybai reikalingų medžiagų, tiek paties spausdinimo, platinimo išlaidos, ir toliau 

laukia itin sunkūs laikai.  
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Valstybė savo paramą viešosios informacijos rengėjams teikia per Spaudos, radijo ir 

televizijos rėmimo fondą. Jau kelinti metai vyksta medijų finansavimo modelio 

pertvarka. Galutinį pertvarkos rezultatą turintis įtvirtinti įstatymo projektas vis dar 

rengiamas. Suprasdama pandeminės situacijos rimtumą, valstybė teikė skubią finansinę 

paramą žiniasklaidai, kad padėtų sušvelninti dėl krizės kilusius neigiamus padarinius. 

Vyriausybė parengė COVID-19 valdymo strategijos komunikacijos planą, kurį 

įgyvendinant nutarta skirti papildomai lėšų visuomenei aktualiai informacijai, susijusiai 

su koronavirusu, viešinti žiniasklaidos priemonėse. Iš esmės tai buvo socialinė reklama 

ir kitos viešinimo kampanijos per visuomenės informavimo priemones, kurioms buvo 

leidžiami milijonai. Konkretus (detaliai reglamentuotas) žiniasklaidos paramos, kaip 

pandemijos pasekmių mažinimo priemonių, teikimo mechanizmas nebuvo sukurtas, 

todėl dėl praktinio šių lėšų skirstymo skaidrumo kyla įvairių diskusijų. Lieka neaišku, 

kiek valstybė iš viso skyrė lėšų su COVID-19 susijusios informacijos viešinimui ir kas 

tuos pinigus konkrečiai gavo.  

Apskritai viešinimo ir visuomenės informavimo paslaugoms išleidžiami Lietuvos 

viešojo sektoriaus finansiniai ištekliai (po keliasdešimt milijonų eurų kiekvienais 

metais) vis dar tebėra pilkoji zona. Šiame kontekste išlieka labai aktuali perkamo 

turinio arba užsakomosios žurnalistikos problema. Valstybės ir savivaldybių 

institucijos neturi pareigos viešai skelbti, kiek jų valdomų asignavimų buvo išleista 

savo veiklos viešinimui, reklamai, užsakomosios informacijos žiniasklaidoje, įskaitant 

socialinius tinklus, pirkimui. Informaciją perkantiems (užsakantiems) ir ją 

parduodantiems subjektams nėra pareigos skaidriai ir aiškiai nurodyti ar pažymėti, kad 

turinys yra apmokėtas, nėra vienodo žymėjimo sistemos, kuri leistų informacijos 

vartotojui identifikuoti, kad tai užsakomasis, o ne objektyvus žurnalistinis turinys. 

Užsakomoji žurnalistika prieštarauja demokratinei žiniasklaidos paskirčiai, nes 

pateikia užsakovui naudingą informaciją, kartu manipuliuodama visuomenės nuomone 

bei sumažindama auditorijos teisę į objektyvią ir nešališką informaciją. Žiniaskaidos, 

kaip „sarginio šuns” funkcija per užsakomąją informaciją yra naikinama, tuo padarant 

didžiulę žalą demokratijai ir menkinant pasitikėjimą pačia žiniasklaida, kaip esminiu 

demokratijos ramsčiu.  

Viešieji ištekliai, skiriami valdžios institucijų veiklos viešinimui, komunikacijai, 

perkant turinį visuomenės informavimo priemonėse, didina žiniasklaidos pajamas, 

padeda išgyventi, tačiau ir sukuria ydingus valdžios ir žiniasklaidos santykius, 

nesuderinamus su sąžiningos žurnalistikos standartais. Visuomenei ir toliau lieka 

nežinoma, kokios sumos (milijonai) jos pačios pinigų išleidžiami valdžios  institucijų 

savigyrai ir savireklamai žiniasklaidoje. Šios problemos sprendimas galimas tik esant 

aiškiai politinei valiai išskaidrinti viešinimo lėšų skirstymą ir panaudojimą. 

Vis dar laukiama viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų informacinės sistemos 

(VIRSIS), turinčios spręsti žiniasklaidos sektoriaus veiklos viešumo ir skaidrumo 

problemą, veikimo pradžios.  

Aktualia apžvelgiamo laikotarpio tendencija laikytina tai, kad nuo nemokamos 

informacijos internete pamažu pereinama prie mokamos. Į tradicinių pajamų mažėjimą 

žiniasklaidos bendrovės reaguoja siūlydamos įvairius mokėjimo už informaciją 

internete modelius. Daugėja išskirtinio mokamo naujienų portalų turinio, kuris 
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prieinamas už atskirą kainą, paprastai prenumeruojant mėnesiui ar ilgiau. Informacinės 

rinkos yra pakankamai konkurencingos, todėl net įtakingiausi naujienų portalai 

baiminasi, kad perėjus prie mokamo turinio neteks ženklios dalies skaitytojų. Todėl 

internetinėje žiniasklaidoje nors ir mažesne apimtimi, tačiau ir toliau pateikiama 

nemokama informacija. Pagrindinė informacija ir toliau prieinama nemokamai, o 

norintys gauti kokybiškesnės, išsamesnės, analitinės informacijos, turi už ją sumokėti. 

Tokiu būdu siekiama išsiugdyti reiklesnių skaitytojų auditoriją, kuri būtų pasiryžusi 

mokėti už aukščiausios kokybės žiniasklaidos produktą, nes visiems turėtų būti aišku, 

kad kokybiškos informacijos parengimas brangiai kainuoja.  

Perėjimas nuo nemokamos prie mokamos internetinės žiniasklaidos informacijos – tai 

ne tik Lietuvos, bet pasaulinė visuomenės informavimo kultūros tendencija. Šis 

procesas vyksta laipsniškai, tam naudojami įvairūs turinio apmokestinimo modeliai. 

Tai vienas iš nedaugelio svertų, kurį naudodamos internetinės žiniasklaidos priemonės 

gali įveikti su ekonomine krize siejamus sunkumus, o vartotojai prisidėti prie 

kokybiškos žiniasklaidos išlaikymo ir stiprinimo. Visgi kyla rizika, kad naudojant 

internetinę informaciją, kaip ir spausdintą, skirtumas tarp tų, kurie sau gali leisti prieigą 

prie kokybiškos informacijos, ir tų, kurie turi tenkintis pagrindine informacija, tik didės. 

Šiame kontekste galime susidurti su informacinės atskirties fenomenu. Gali atsirasti 

naujo tipo nelygybė, kai mažesnes pajamas gaunantys žmonės dar labiau pasiners į 

socialinių tinklų ir kitų nekokybiškos informacijos šaltinių priklausomybę. Lietuvoje 

informacinės atskirties rizika kol kas yra maža, nes dar nėra daug mokamo turinio (nuo 

2019 m. Lietuvoje atsirado mokamo (prenumeruojamo) turinio platforma „Delfi plius“, 

„15max“, „Verslo žinios“). Visgi tikėtina, kad nemokamos prieigos prie informacijos 

internete mažėjimas, ilgainiui gali kelti šią problemą. 

Pasigirsta nuomonių, kad per ilgai buvo daroma klaida teikiant turinį internete 

nemokamai. Daliai visuomenės dar sunku priimti mintį, kad už kokybišką informaciją 

reikia mokėti. Buvo susidaręs klaidingas įspūdis, kad informacija yra tam tikra bevertė 

prekė ir kad ja galima tiesiog mėgautis, net nekeliant abejonių dėl jos tikrumo ir 

patikimumo. Pastebėtina, kad skaitytojų pasiryžimas mokėti už turinį internete 

priklauso ne tik nuo informacijos kainos, bet ir nuo kultūrinių bei socialinių nuostatų. 

Skaitytojus, kurie turinį internete suvokia kaip nemokamai teikiamą paslaugą, mokėti 

už informaciją paskatintų kokybiškesnė informacija tiek turinio, tiek paslaugų, tiek 

bendravimo su skaitytojais prasme. Mokantis už turinį skaitytojas tikisi ne tik 

analitinio, geresnės kokybės straipsnio, bet ir pagal jo poreikius atrinkto, 

personalizuoto, specialiai vartotojui sudaromo turinio. Žiniasklaida turi sugebėti 

įrodyti, kad kokybiška informacija turi vertę ir kainą, įtikinti skaitytojus mokėti už 

turinį internete, o kartu investuoti į profesionalumą, tiriamąją žurnalistiką. Tik tokiais 

būdais įmanoma sėkmingai įveikti skaitmeninio amžiaus iššūkius.   

Šiame kontekste pažymėtina, kad griežtos kritikos sulaukia technologijų gigantai, pvz., 

Google News, kurie savinasi kokybišką turinį ir daro jį prieinamą nemokamai. Jie 

naudoja atskirų interneto žiniasklaidos priemonių sukurtą produkciją savo tikslams, 

visiškai neprisidėdami prie jo sukūrimo. Tokios kompanijos nė kiek neprisideda prie 

kokybiškos žiniasklaidos, naudojasi kitų sukurtais kūriniais neatlygintinai ir gauna iš 

to naudą. Vis garsiau kalbama apie tokios praktikos nesąžiningumą ir neteisėtumą. 
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Interneto žiniasklaidos savininkai tokiu atveju negauna jokio tiesioginio atlygio už savo 

turinio naudojimą Google. Siekiant spręsti šią problemą, Europos Parlamente jau 

svarstomos teisėkūros iniciatyvos, pagal kurias Europos Sąjunga bandys pasekti 

Australijos pavyzdžiu ir priversti skaitmeninius milžinus mokėti už naujienas, kuriomis 

dalijasi iš pagrindinių tradicinės žiniasklaidos svetainių. Tai turėtų apimti ne tik 

straipsnius, rodomus paieškos sistemoje, pvz. Google, bet ir tuos, kurie bendrinami 

socialiniuose tinkluose, pvz., Facebook. Šios iniciatyvos atvertų kelius Europos 

Sąjungos šalims kurti mechanizmus, pagal kuriuos technologijų milžinai turės mokėti 

interneto žiniasklaidos savininkams, kad galėtų naudotis jų turiniu, o pastarieji įgys 

didesnę derybinę galią ir teisę į teisingą atlygį už jų sukurtą turinį.  

Žmonės pamažu ima suvokti, kad už tariamai nemokamą informaciją ir paslaugas 

skaitmeninėje erdvėje iš tiesų susimokama laiku, skiriamu reklamos peržiūrai arba savo 

asmens duomenimis, kurie apdoroti pagal atitinkamus algoritmus skaitmeniniams 

pasaulio gigantams generuoja pelnus ir didžiulę įtaką. Didieji pasaulio asmens 

duomenų valdytojai (tvarkytojai), pvz., Facebook bei kiti socialiniai tinklai, sukaupę 

didžiausius privačių asmens duomenų kiekius, kelia pavojų per manipuliavimą savo 

įtaka, galinčia nulemti pasaulinės politikos raidą, pakenkti demokratinių sistemų 

stabilumui. Vis labiau suvokdami šį mechanizmą ir jo keliamus pavojus, skaitmeninės 

erdvės vartotojai turėtų tapti dar dėmesingesni ir reiklesni „neatlygintinai“ atiduodamų 

savo asmens duomenų kainai, o pasaulio valstybių sprendimų priėmėjai ieškoti būdų 

kaip sumažinti tokių pavojų riziką.   

Socialiniai tinklai, ypač Facebook, vis dažniau sulaukia kritikos dėl beatodairiško pelno 

siekimo ir per mažai skiriamo dėmesio sukeltų problemų sprendimui. Bene aršiausią 

kritiką socialinių tinklų atžvilgiu išreiškė 2021 m. Nobelio taikos premijos laureatė 

Filipinų žurnalistė Maria Ressa, tapusi kovos už žiniasklaidos laisvę simboliu. Savo 

kalboje, pasakytoje atsiimant premiją, Maria Ressa apkaltino amerikiečių technologijų 

milžines „toksiško dumblo“ lavinos kurstymu socialinėje žiniasklaidoje. M. Ressos 

teigimu: „Šiandien mums labiausiai reikia pakeisti tą neapykantą ir smurtą, toksišką 

dumblą, kuris teka per mūsų informacinę ekosistemą ir kuriam pirmenybę teikia 

amerikiečių interneto bendrovės, uždirbančios daugiau pinigų, kai skleidžia tą 

neapykantą ir skatina mumyse blogiausia“ (BNS inf.).  

Platus socialinių tinklų ir paieškos sistemų pasirinkimas skatina žmones naudotis 

įvairesniais informacijos šaltiniais. Tokiu būdu atsirado ir yra suvartojama daug 

daugiau paviršutiniškos (nepatikrintos, nepatikimos) informacijos. Foniniam viešosios 

nuomonės triukšmui atstovauja socialiniai tinklai ir patys turinį kuriantys bei naujienas 

skelbiantys vartotojai. Dažnai informacija yra iškraipoma arba neteisingai 

interpretuojama, o tai galiausiai yra puiki terpė netikrų naujienų, sąmokslo teorijų ir 

kitų panašių reiškinių atsiradimui ir plitimui. Tai ypač atsiskleidė COVID-19 

pandemijos metu. Karantino sąlygomis namuose esantys žmonės seka daugiau 

naujienų, ieško patikimos informacijos apie ligą, jos eigą, pasekmes, vakcinaciją, 

pandemijos valdymą. Pandemija padidino tikslios ir teisingos informacijos, patikimų 

naujienų poreikį. Tačiau kartu kaip pandemijos pasekmė stebimas ir netikrų naujienų, 

dezinformacijos, propagandos, sąmokslo teorijų bei nepatikrintos informacijos 

plitimas, ypač socialinėje žiniasklaidoje.  
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Šis reiškinys paskatino reikšmingą visuomenės informavimo demokratinės kultūros 

pokytį – interneto portalai keičia komentavimo politiką, ribodami galimybę komentuoti 

arba visai atsisakydami vartotojų komentarų. Galimybė diskutuoti ir reikšti nuomonę 

komentarų skiltyse pandemijos metu imta išnaudoti propagandinėms kampanijoms, 

priešpriešos, susiskaldymo, socialinių konfliktų visuomenėje skatinimui, atitinkamam 

visuomenės nuomonės formavimui. Iš pradžių portalas „Delfi“ sustabdė galimybę 

komentuoti prie publikacijų ar vaizdo reportažų apie vakcinaciją nuo COVID-19. Nuo 

2021 m. spalio mėn. visi Interneto žiniasklaidos asociacijos nariai panaikino galimybę 

komentuoti prie straipsnių, susijusių su vakcinacija. Nuo 2021 m. pabaigos „Delfi“ 

portale galimi tik registruotų vartotojų komentarai, išlaikant jų moderavimo pareigą. 

Portalas 15min.lt prie registruotų komentarų perėjo jau anksčiau. Nors bendras 

komentarų skaičius ženkliai krito, tačiau buvo atliepta į visuomenės lūkestį turėti 

švaresnę informacinę erdvę, efektyviau valdyti neteisėtos informacijos ir visuomenę 

destabilizuojančio turinio sklaidą. Ši transformacija patvirtina, jog interneto portalai 

suvokia savo atsakomybę žodžio laisvei, kartu akcentuojant įsipareigojimą užtikrinti 

vartotojų komentarų atitiktį diskutavimo viešojoje erdvėje standartams. 

Įsitvirtinus internetinei ir socialinei žiniasklaidai. Spausdinti leidiniai ir toliau praranda 

tiražus. Praėjusio šimtmečio žiniasklaida, iš esmės pagrįsta laikraščiais, negrįžtamai 

traukiasi, skaitmeninė žiniasklaida plėtojasi skirtingais formatais. Pandeminiais metais 

stebėjome staigius socialinio turinio kūrimo pokyčius. Dėl būtino fizinio atstumo 

paplito tokie formatai kaip tiesioginės vaizdo ir garso transliacijos, viena sparčiausiai 

augančių sričių yra podcast‘ai, kuriuos kaip informacijos šaltinį pandemijos metu 

atrado daugybė vartotojų. Sparčiai populiarėja virtualios erdvės ir vaizdo žaidimai. 

Tokios platformos kaip „Roblox“ ir „Fortnite“ tapo naujomis socialinėmis ribomis 

ištisoms kartoms. 

Įsitvirtino turinio kūrėjų, savo parengtą informaciją skleidžiančių per socialinių tinklų 

platformas ir surenkančių po keliasdešimt tūkstančių sekėjų ir prenumeratorių, 

fenomenas. Tokiu atveju turime ne tradicinę visuomenės informavimo priemonę, o 

grynai pasitikėjimo pagrindu ilgainiui susikurtus santykius tarp turinio kūrėjo ir jo 

prenumeratorių (rėmėjų). Paprastai toks turinio kūrėjas yra žurnalistikos profesionalas, 

savo vardą susikūręs ir patirties įgijęs ankstesnėse profesinėse veiklose. Atsisakęs 

samdomo žurnalisto darbo ir įkūręs savo kanalą, toks informacijos profesionalas veikia 

nepriklausomai, sukuria tartum savo asmeninį prekės (kokybės) ženklą, ir prisiima visą 

atsakomybę, suvokdamas galimų klaidų kainą. Tokiam abipusiu santykiu grindžiamam 

žiniasklaidos modeliui itin svarbi ne tik ekonominė prenumeratorių (rėmėjų) parama, 

bet ir moralinis auditorijos palaikymas.  

Paradoksalu, bet naujieji komunikaciniai kanalai ir užsakomasis žiniasklaidos turinys 

naikina profesionalaus žurnalisto profesiją. Įsivyraujant užsakomajam politiniam ir 

verslo turiniui, profesionalūs žurnalistai, anksčiau buvę tarpininkai tarp visuomenės ir 

politikos atstovų, tampa nebereikalingi arba persikvalifikuoja į viešųjų ryšių 

specialistus. Informacijos tapimas preke ne tik naikina pačią žurnalistiką, bet ir griauna 

demokratijos pagrindus. Prie tradicinės žurnalisto profesijos nykimo prisideda ir 

informacinių technologijų nulemtas „piliečių žurnalistikos“, turinio kūrėjų, kitų 

naujosios komunikacijos kanalų įsitvirtinimo, dirbtinio intelekto diegimo 
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žiniasklaidoje fenomenas. Dauguma jauno amžiaus informacijos vartotojų, norėdami 

pasiekti turinį, dažniausiai pasikliauja socialine žiniasklaida, juos dominančią viešąją 

informaciją, aktualias naujienas gauna per socialinius tinklus tik iš pasirinktų/sekamų 

nuomonės formuotojų, šeimos narių ir draugų. Pasirinkdami bendrauti ir gauti 

informaciją tik iš tų, kurie patinka, tokie informacijos vartotojai patenka į uždarą 

informacinį „burbulą“. Socialinė žiniasklaida panaikino tradicinį požiūrį į turinio 

publikavimą, padidindama ir sureikšmindama vartotojų kuriamos produkcijos vertę. 

Tokiu būdu informacinėje/skaitmeninėje visuomenėje atsiranda rizika, jog dalis 

žmonių pernelyg pasitikėdami socialiniuose tinkluose skleidžiamomis naujienomis, 

gyvena paralelinėse informacinėse erdvėse, „burbuluose“, kurie neatspindi realybės, o 

neretai kelia ir realų pavojų, nes socialiniuose tinkluose dažniausiai atsiranda ir plinta 

melagienos, dezinformacija, skatinama nesantaika. Tai didina visuomenės 

poliarizaciją,  gali kelti riziką net demokratinei sistemai. Tokiu būdu žurnalistika 

pralaimi prieš socialinę žiniasklaidą dėl visuomenės dėmesio ir pasitikėjimo. Šioje 

situacijoje susiduriame su profesijos involiucija, kurioje beveik nebėra (nebereikia) 

žurnalisto tarpininkavimo. Patys socialinių tinklų vartotojai, turinio kūrėjai, nuomonių 

formuotojai užima žurnalistų vietą, tačiau nesugeba ir negali  pateikti tikslios, 

objektyvios, kokybiškos informacijos. Kyla klausimas, kokia bus profesionalios 

žurnalistikos ateitis, ar dar bus reikalingi profesionalūs žurnalistai, ar išliks žurnalisto 

profesija.  Norisi tikėti, kad pačiai žiniasklaidai permąsčius verslo modelį, visuomenė 

vėl labiau pasitikės ir suvoks žurnalistinio tarpininkavimo vertę, profesijos svarbą 

demokratijos sistemai. Galbūt tai užtruks, tačiau laikui bėgant, nepriklausoma 

profesionali žurnalistika turėtų tapti svarbesnė nei bet kada, padedant žmonėms suprasti 

pagrindinius besikeičiančio pasaulio iššūkius – nuo kasdienių vietinių įvykių iki 

didžiausių pasaulio problemų.   
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III. IŠVADOS  

1. Pandeminė situacija šalyje ir pasaulyje nulėmė mažesnę žiniasklaidoje aptariamų 

temų įvairovę. Tai turėjo įtakos žmonių norui ginti savo teises visuomenės 

informavimo srityje, reaguoti į galimus netikslumus viešojoje erdvėje. Daugiausiai 

buvo atspindimas COVID-19 ligos plitimas, taip pat dėl pandemijos ir jos suvaldymo 

visuomenėje vykstantys pokyčiai. Viešai paskleistos informacijos turinys tapo teisės 

skleisti informaciją ir kitų žmogaus teisių, kurias saugo įstatymas, ginčo objektas. Ši 

situacija atitinkamai lėmė žurnalistų etikos inspektoriui teikiamų skundų dalyką ir 

kiekį. 

2. Ženkliai sumažėjo skundų skaičius dėl spaudoje paskelbtos informacijos. 

Aktyvėjančios neturtinių teisių gynybos kontekste šis sumažėjimas yra drastiškas. Tam 

įtakos galėjo turėti pandemijos ir visuotinės saviizoliacijos nulemtas įprotis daugiau 

naudotis skaitmeninėmis technologijomis ir jų suteikiama sparčia žinių atnaujinimo 

galimybe. Pastebimai išaugus naujienų perdavimo ir poreikio jas gauti greičiui, 

populiaresnėmis tapo spaudos leidinių skaitmeninės versijos. Vis dėlto spaudos leidinių 

silpnėjimas mažiau jaučiamas regionuose. 

3. Stebima įsitvirtinusi saviraiškos laisvės socialiniuose tinkluose tendencija. Kasmet 

daugiau nei 30 proc. skundų gaunama dėl socialinių tinklų paskyrose skelbiamų asmens 

duomenų, privataus gyvenimo aplinkybių, įžeidžiančios ar žeminančios saviraiškos. 

Informacijos, nuomonių ir idėjų socialiniuose tinkluose skleidimo aplinkybės 

(informacijos viešumas, sklaida, prieinamumas, veiklos metodai ir galimybė kurti ir 

kontroliuoti informacijos turinį) lemia, jog socialinio tinklo paskyra atitinka 

visuomenės informavimo priemonės kriterijus, o šios paskyros valdytojas – atsako už 

joje skelbiamą turinį. 

4. Išlieka opi atsakomybės subjekto nustatymo problema socialiniuose tinkluose, kai 

asmens profilis pavadinamas ne tikru asmens vardu ir pavarde, o slapyvardžiu ar žodžių 

junginiu ir paskyros valdytojas neatskleidžia savo kontaktinės informacijos, tokiu 

atveju nėra galimybės nustatyti atsakingą asmenį (paskyros valdytoją), atitinkamai – 

taikyti atsakomybės.  

5. Viešoji informacija tradicinėse visuomenės informavimo priemonėse tampa 

draugiškesnė nepilnamečiams: interneto portaluose diegiami priešlapiai, įspėjamieji 

užrašai arba nurodomi amžiaus indeksai pagal asmenų kategorijas, kurioms informacija 

yra skirta. 

6. Ikiteisminio tyrimo institucijų prašymų pateikti išvadas dėl neapykantos kurstymo 

viešoje erdvėje daugėja. 2021 metais tokių prašymų gauta beveik 2,5 karto daugiau nei 

2020 metais. 

7. Penktus metus iš eilės prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą dėl viešosios 

informacijos priskyrimo erotinio ar pornografinio turinio informacijos kategorijai 

stebima didėjimo dinamika. Per metus ikiteisminio tyrimo institucijų prašymų pateikti 

išvadą padaugėjo 13 proc. 

8. Lietuva priskiriama prie valstybių, kuriose užtikrinama žiniasklaidos laisvė. 

„Pasaulio žiniasklaidos laisvės indekse 2021“, sudaromame už spaudos laisvę 
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kovojančios nevyriausybinės organizacijos „Reporteriai be sienų“, mūsų valstybei 

skirta 28 vieta iš 180 vertinamų šalių. Nors atsiliekame nuo kitų Baltijos valstybių, pvz., 

Estijos (15 vieta) ir Latvijos (22 vieta), tačiau žvelgdami į JAV, kuri reitinge užima 44 

vietą, galime daryti išvadą, kad Lietuvos rezultatas yra tikrai neblogas.  

9. Niekur nedingo dar ankstesnėje analitinėje apžvalgoje žurnalistų etikos inspektoriaus 

identifikuota problema – nepagrįstas prisidengimas Reglamentu, tuo ne tik trukdant 

atlikti žurnalistų profesines funkcijas, bet ir galimai pažeidžiant Teisės gauti 

informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų įstatymą. Reglamento 

nuostatos negali būti interpretuojamos taip, kad šis žmogaus teises užtikrinantis 

dokumentas, priešingai savo prigimčiai, taptų kliūtimi žurnalistams atlikti profesines 

pareigas. Viešojo sektoriaus institucijos ir įstaigos negali kurti perteklinių kliūčių 

žurnalistams rinkti informaciją, kuri nėra laikoma privačia arba slapta. 

10. 2019 – 2021 m. žiniasklaidai atnešė nemaža reikalingų teisinio reguliavimo 

pokyčių: įgyvendintas nuoseklus lengvatinio PVM tarifo diegimas visoms 

žiniasklaidos priemonėms, įteisinta žurnalistų teisė neatlygintinai gauti duomenis iš 

valstybės registrų ir informacinių sistemų, išplėsta viešojo asmens sąvoka, į nacionalinę 

teisę perkelta Audiovizualinės žiniasklaidos paslaugų direktyva. Kelią skinasi teisinės 

bazės pakeitimai, kurie garantuotų žurnalistams ir kitiems viešąjį interesą siekiantiems 

apginti asmenis apsaugą nuo strateginio bylinėjimosi (SLAPP) ieškinių.   

11. Perėjimas nuo nemokamos prie mokamos internetinės žiniasklaidos informacijos 

yra ne tik pasaulinė visuomenės informavimo raidos tendencija, bet ir negrįžtamas 

procesas. Tai vienas iš nedaugelio svertų, kurį naudodamos internetinės žiniasklaidos 

priemonės gali įveikti su ekonomine krize siejamus sunkumus, o vartotojai prisidėti 

prie kokybiškos žiniasklaidos išlaikymo ir stiprinimo. 

12. Viešieji ištekliai, skiriami valdžios institucijų veiklos viešinimui, komunikacijai, 

perkant turinį visuomenės informavimo priemonėse, didina žiniasklaidos pajamas, 

padeda išgyventi, tačiau ir sukuria ydingus valdžios ir žiniasklaidos santykius, 

nesuderinamus su sąžiningos žurnalistikos standartais. Visuomenei ir toliau lieka 

nežinoma, kokios sumos jos pačios pinigų išleidžiami valdžios institucijų savigyrai ir 

savireklamai žiniasklaidoje. Šios problemos sprendimas galimas tik esant aiškiai 

politinei valiai išskaidrinti viešinimo lėšų skirstymą ir panaudojimą. 

13. Didėja skaitmeninio privatumo, asmens duomenų vertės suvokimas. Žmonės 

pamažu ima suprasti, kad už tariamai nemokamą informaciją ir paslaugas skaitmeninėje 

erdvėje iš tiesų susimokama laiku, skiriamu reklamų peržiūrai, arba savo asmens 

duomenimis, kurie apdoroti pagal atitinkamus algoritmus skaitmeniniams pasaulio 

gigantams generuoja pelnus ir didžiulę įtaką. Didieji pasaulio asmens duomenų 

valdytojai (tvarkytojai), pvz., Facebook bei kiti socialiniai tinklai, sukaupę didžiausius 

privačių asmens duomenų kiekius, kelia pavojų manipuliuodami savo įtaka, galinčia 

nulemti pasaulinės politikos raidą, pakenkti demokratinių sistemų stabilumui.  

 

Žurnalistų etikos inspektorė     Gražina Ramanauskaitė 


