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VADOVO ŽODIS 

 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba (toliau – 
Tarnyba) ne vienerius metus stebėjo prokremliško 
naratyvo skelbimą informacinėje erdvėje, 
pastaraisiais metais dezinformacijos srautas vis 
didėjo, ruošiantis Ukrainos puolimui pasiruošta ir 
informaciniam karui, tad sulig karo pradžia 
pradėjo plūsti dar didesnė Rusijos valdžios 
kontroliuojama dezinformacijos banga. Karo 
pradžia atvėrė įstatymines spragas, ypač kovojant 
su dezinformacijos plitimu šalies viduje. 
Balandžio pabaigoje patvirtinus Visuomenės 
informavimo įstatymo pataisas, Tarnybai suteikti 
papildomi įgaliojimai kovai su dezinformacija internete: priimti sprendimą duoti 
privalomus nurodymus elektroninės informacijos prieglobos paslaugų teikėjams arba 
viešųjų elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikėjams 
pašalinti arba panaikinti galimybę pasiekti informaciją, nurodytą Visuomenės 
informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ar 3 punkte.  

Kova su dezinformacijos sklaida socialiniuose tinkluose išlieka apsunkinta, į gausius 
Tarnybos pranešimus apie propagandines paskyras ar jų klonus reaguota vangiai ir 
didesnių rezultatų nepavyko pasiekti: socialinių tinklų valdytojams vis dar tenka aiškinti, 
kad dezinformacija ir propaganda nesuderinama su saviraiškos laisve, todėl kitų būdų, 
išskyrus paskyrų uždarymą ar blokavimą, nėra. Praktiniame darbe išryškėjo ir kiti 
dezinformacijos sklaidos kanalai, dažniausiai siejami su techninėmis galimybėmis, tad 
Seime skinasi kelią ir kitos įstatyminės iniciatyvos. Į kovą su dezinformacija orientuota 
ne tik politinė valia. Visuomenė, žiniasklaida, verslo įmonės, nuomonių formuotojai nuo 
pat karo pradžios aktyviai  prisidėjo prie įvairių melo demaskavimo iniciatyvų.  

Vienas iš svarbesnių praėjusiais metais atliktų darbų – parengtos informacijos, susijusios 
su asmens duomenimis, teikimo viešosios informacijos teikėjams ir rengėjams gairės. 
Dokumento tekstas buvo pateiktas viešosioms konsultacijoms, sulaukta nemažai 
pasiūlymų ir pastabų. Tikimasi, kad rekomendacijos padės ir valstybės įstaigoms, ir 
žiniasklaidai, prisidės prie įtampos mažinimo sprendžiant duomenų (ne)teikimo 
žiniasklaidai problemas. 

Įprastinėje Tarnybos veikloje – pagrindinių funkcijų vykdymo – skundų nagrinėjimo dėl 
neturtinių asmenų teisių gynimo esminių pokyčių neįvyko. Nuo metų pradžios praplėsta 
viešojo asmens sąvoka neribojo viešųjų asmenų noro ginti neturtines teises, kreiptis dėl 
galimų pažeidimų visuomenės informavimo priemonėse. Skundų skaičius išlieka didelis, 
daugiausiai skundų teikta dėl internete paskelbtos informacijos – interneto portalų, 
socialinių tinklų paskyrų. Dažniausiai kreiptasi dėl privatumo, asmens duomenų 
apsaugos, garbės ir orumo gynimo, pernai asmenims kiek mažiau rūpėjo pagrindiniai 
visuomenės informavimo principai, išryškėjo nepakantumo, visuomenės aktyvumo 
proveržis – išaugo pranešimų dėl dezinformacijos sklaidos skaičius. 
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Pažeidimų pernai fiksuota mažiau. Rimti Visuomenės informavimo įstatymo pažeidimai 
nustatyti dėl dezinformacijos sklaidos. Kreipimųsi dėl pornografinio turinio vertinimo 
kreivė stabiliai didėja. 

Pernai sumažėjo Tarnybos teisininkų skaičius. Naujų darbuotojų priėmimo klausimas 
ypač opus, su panašia problema susiduria ne tik Tarnyba, bet ir kitos institucijos. 
Susumavus pernai atliktų darbų rezultatus, akivaizdu, - pasiekti rezultatai nemenki, ypač 
žinant, kad darbuotojų skaičius Tarnyboje, ypatingai skyriuje, dirbančiame su 
dezinformacija, išlieka kritiškas.  

Kviečiu susipažinti su Tarnybos 2022 metų ataskaita. 

 

Žurnalistų etikos inspektorė 

Gražina Ramanauskaitė 
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I. ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS MANDATAS 

Pagal savo teisinį statusą žurnalistų etikos inspektorius yra nepriklausomas, Seimui 
atskaitingas valstybės pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos Visuomenės 
informavimo, Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio 
įstatymų nuostatos. Jam taip pat suteikti priežiūros institucijos įgaliojimai asmens 
duomenų apsaugos srityje – kai duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, 
meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais, žurnalistų etikos inspektorius stebi, kaip 
taikomas Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas, vykdo 2016 m. balandžio 27 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos 
tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama 
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas) (toliau – Reglamentas 
(ES) 2016/679) ir 1981 m. sausio 28 d. Strasbūre sudarytos Konvencijos dėl asmenų 
apsaugos ryšium su asmens duomenų automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) ir jos 
protokolų priežiūros institucijos Lietuvos Respublikoje funkcijas.  

Žurnalistų etikos inspektorius priskiriamas prie viešosios informacijos rengėjų ir 
skleidėjų veiklos reglamentavimo (priežiūros) institucijų sistemos. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus veiklos teisinius pagrindus įtvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucijos 73 
straipsnio 3 dalis, 25 straipsnis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos 10 straipsnis, kitos tarptautinės sutartys bei Lietuvos Respublikos įstatymai, 
reglamentuojantys visuomenės informavimo sritį, kuriuose užtikrinta viena svarbiausių 
laisvių demokratinėje valstybėje – asmens saviraiškos laisvė. Inspektoriaus veikla 
grindžiama teisėtumo, nešališkumo, nepriklausomumo, teisingumo ir viešumo principais.  

Žurnalistų etikos inspektorius vadovauja Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybai (toliau 
– Tarnyba). Tarnyba užtikrina žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą. Strateginis 
Tarnybos tikslas – asmeninių neturtinių žmogaus teisių apsauga visuomenės 
informavimo priemonėse. Tarnyba vykdo misiją – užtikrinti, kad visuomenės 
informavimo srityje būtų gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti kritišką požiūrį į 
visuomenės informavimo procesus, kelti žmogaus teisių suvokimą visuomenėje, skatinti 
viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę, prisidėti prie informacinės 
erdvės stiprinimo. 
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Pagrindinė žurnalistų etikos inspektoriaus funkcija yra nagrinėti suinteresuotų asmenų 
skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, teisės į 
privataus gyvenimo apsaugą, taip pat duomenų subjektų pagal Reglamentą pateiktus 
skundus dėl asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos, akademinės, meninės ar 
literatūrinės saviraiškos tikslais. Pažymėtina, kad nepaisant to, jog pagrindinė žurnalistų 
etikos inspektoriaus funkcija yra suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimas, šią funkciją 
jis atlieka atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatyme numatytą jo, kaip 
žmogaus teisių visuomenės informavimo srityje užtikrinimo garantijos, paskirtį, t. y. 
užtikrindamas viešojo intereso – žodžio ir spaudos laisvės, visuomenės informavimo – 
tinkamą įgyvendinimą.  

2022-02-24 prasidėjęs Rusijos karas prieš Ukrainą ir padidėję dezinformacijos bei karo 
propagandos srautai Lietuvos viešojoje internetinėje erdvėje lėmė poreikį plėsti bei 
stiprinti žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos Tarnybos, kaip draudžiamos 
informacijos priežiūrą internete vykdančios institucijos, mandatą. 2022-04-29 įsigaliojus 
Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimams, žurnalistų etikos inspektoriui suteikti 
įgaliojimai priimti sprendimą duoti privalomus nurodymus elektroninės informacijos 
prieglobos paslaugų teikėjams arba viešųjų elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų 
elektroninių ryšių paslaugų teikėjams pašalinti arba panaikinti galimybę pasiekti 
informaciją, nurodytą Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ar 3 
punkte.  Savo pobūdžiu tai yra draudžiama viešai skelbti informacija, kurioje skleidžiama 
dezinformacija, karo propaganda, kurstomas karas, raginama prievarta pažeisti Lietuvos 
Respublikos suverenitetą – pakeisti jos konstitucinę santvarką, kėsintis į jos 
nepriklausomybę arba pažeisti teritorijos vientisumą (1 punktas) arba skleidžiama ar 
kurstoma neapykanta, tyčiojimasis, niekinimas, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, 
fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu asmeniu dėl lyties, lytinės 
orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, 
socialinės padėties, negalios, tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu (3 
punktas). Tokiu būdu žurnalistų etikos inspektorius įgijo teisę taikyti efektyvesnes 
internete skleidžiamos draudžiamos informacijos, keliančios grėsmę Lietuvos saugumo 
interesams, kontrolės priemones.  

Be pagrindinės skundų nagrinėjimo ir pažeidimų tyrimo funkcijos, žurnalistų etikos 
inspektorius vykdo ir eilę kitų funkcijų: vertina, kaip informuojant visuomenę yra 
laikomasi pagrindinių visuomenės informavimo principų, atlieka viešosios informacijos 
visuomenės informavimo priemonėse (išskyrus radiją ir televiziją) stebėseną, ekspertinį 
paskelbtos viešosios informacijos vertinimą dėl nesantaikos skatinimo įvairiais 
pagrindais, priskiria visuomenės informavimo priemones ar jų turinį erotinio, 
pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos kategorijoms, teikia Seimui ir 
kitoms valstybės institucijoms siūlymus dėl visuomenės informavimą reglamentuojančių 
įstatymų bei teisės aktų tobulinimo ir įgyvendinimo,  bendradarbiauja su Europos 
Sąjungos ir kitų šalių analogiškomis institucijomis. 

Siekdamas padėti geriau suprasti žiniasklaidos srityje taikomų teisės aktų nuostatas bei 
atsakyti į iškylančius klausimus, žurnalistų etikos inspektorius bei Tarnybos specialistai 
konsultuoja ir teikia informaciją visiems suinteresuotiems asmenims. Švietėjiškos 
veiklos vykdymas nėra įtrauktas į žurnalistų etikos inspektoriaus atliekamų funkcijų 
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sąrašą, tačiau inspektorius ir Tarnybos atstovai pagal galimybes veda mokymus, 
seminarus, skaito pranešimus žmogaus teisių žiniasklaidoje užtikrinimo, asmens 
duomenų teisinės apsaugos žiniasklaidoje,  kovos su neteisėtu visuomenės informavimo 
priemonių turiniu tematika.  

Siekdama vieno iš savo veiklos prioritetų – efektyvaus priežiūros institucijos pagal 
Reglamentą funkcijų vykdymo – Tarnyba įgyvendino kartu su Mykolo Romerio 
universitetu pradėtą projektą „Darna ar konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens duomenų 
apsaugos ir saviraiškos bei informacijos laisvės šalinimo link“ (angl. „Connecting not 
conflicting: removing the tension between personal data protection and freedom of 
expression and information“ – CONCON) , iš dalies finansuojamą Europos Komisijos 
lėšomis. Projekto tikslas – atskleisti teisės į asmens duomenų apsaugą ir saviraiškos 
laisvės santykį, tokiu būdu sumažinti įtampą tarp šių dviejų pamatinių teisių. 

Suvokdama, kad didžiųjų iššūkių skaitmeninėje erdvėje įveikimui būtinas veiksmingas 
pagrindinių socialinės žiniasklaidos platformų ir institucijų bendradarbiavimas, Tarnyba 
stengiasi prisidėti prie saugesnės socialinių tinklų aplinkos užtikrinimo tiesiogiai 
bendradarbiaudama su didžiosiomis IT kompanijomis. Kovojant su dezinformaciniu, 
kenkėjišku, klaidinančiu turiniu, Tarnyba pasirašė sutartį su Google LLC ir tapo 
programos Trusted Flagger dalyviu. Trusted Flagger statuso įgijimo procedūra pradėta ir 
su Facebook (Meta) kompanija.  Būdama vienintelė institucija Lietuvoje, kuri paskyrė 
savo atstovą nacionaliniu kontaktiniu asmeniu, tiesiogiai bendradarbiaujančiu su 
didžiosiomis IT kompanijomis (Facebook (Meta), Microsoft, Twitter ir Youtube) 
kovojant su neapykantą kurstančia kalba (angl. hate speech) internete, Tarnyba aktyviai 
prisideda prie saugesnės informacinės erdvės kūrimo.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos Tarnybos veiklos parlamentinę 
kontrolę vykdo Seimas. Inspektorius privalo kartą per metus atsiskaityti Seimui, 
pateikdamas metinę savo ir Tarnybos veiklos ataskaitą. 
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1. INFORMACINIS KONTEKSTAS  

Ataskaitiniais metais viešojoje informacijoje vyravo trys pagrindinės temos – 3K: Karas, 
Kovidas, Krizė. Pastarąsias dvi nustelbia Rusijos pradėtas karas Ukrainoje, – taip prie 
seniai vykstančio informacinio karo prisidėjo ir jį neabejotinai pakurstė tikras karas, dar 
labiau pagausinęs propagandos ir dezinformacijos kūrėjų ir platintojų gretas, o Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnybai iškėlęs naujų iššūkių – kukliomis pajėgomis stebėti ir 
fiksuoti melo ir propagandos apraiškas visuomenės informavimo priemonėse. LGBT ir 
Stambulo konvencija pasitraukė į antrą planą, o Kovidas ir krizė aktualesni tapo 
ataskaitinių metų pabaigoje. Ir šios temos dezinformatoriams ir antivakseriams taip pat 
buvo parankios: įtampa, baimė, sumaištis visose gyvenimo sferose ir žmonių galvose 
naudinga siekiantiems įdiegti nepasitikėjimą ir nepasitenkinimą savo valstybe, jos 
vadovais, demokratiniais institutais, nepriklausoma žiniasklaida bei jos atstovais, taip pat 
silpninti pilietiškumą, supriešinti vienus su kitais. 

Dezinformacija ir karas 

Rusijos valdžios kuriama propaganda savo piliečius apgyvendino iškreiptame pasaulio 
vaizdinyje, iliuzijose apie Rusijos didybę ir valstybine ideologija virtusioje SSRS 
nostalgijoje, – tai viena iš priežasčių, kodėl iki šiol Rusijoje nesusiformavo kritinė masė 
kritiškai mąstančių žmonių. Ir net kai kurie disidentai, opozicijos veikėjai iki šiol 
neatsikrato imperinių iliuzijų.  

Akivaizdu, kad didžiausias Tarnybos dėmesys vykdant viešosios erdvės stebėseną 2022 
metais buvo skiriamas portalams ir tinklalapiams, taip pat socialinių tinklų paskyroms, 
kurie jau ne vienerius metus yra atidžiau stebimi dėl juose skelbiamos dezinformacijos, 
skatinamos neapykantos, valdžios atstovų, visuomenės veikėjų niekinimo, istorijos 
iškraipymo, prokremliško naratyvo sklaidos ir pan. Todėl ir Rusijos pradėtas karas šiose 
informavimo priemonėse iki šiol vadinamas „specialiąja karine operacija“, tyčiojamasi 
iš ukrainiečių tautos, valstybės vadovų, neigiamas Ukrainos valstybingumas, istorija, 
džiūgaujama dėl kiekvienos pavykusios Rusijos atakos. Prokremliška jų laikysena karo 
metu tapo itin akivaizdi, ir net publikuojamos verstinės publikacijos iš užsienio spaudos 
(neretai jų autoriai, kaip ir pačios žiniasklaidos priemonės yra marginalijos ir vienaip ar 
kitaip susiję su Rusijos finansuojama žiniasklaida), kurie, skleidėjų manymu, turėtų 
patvirtinti skelbiamą „tiesą“, kartais pranoksta Rusijos valdžios kontroliuojamų 
propagandistų skleidžiamą melą. Todėl šios informavimo priemonės negali būti 
priskiriamos objektyviosios žiniasklaidos kategorijai, kad ir kaip mūsų šalyje būtų 
gerbiamos demokratinės vertybės, tarp jų ir nuomonių įvairovė, nes jų tendencijos jau ne 
vienerius metus išlieka prokremliškos, tik melagingos informacijos ir pykčio, nesantaikos 
kurstymo bei visuomenės skaldymo vis daugėja. 

Dezinformacija ir propaganda visada yra žingsniu priekyje. Faktų tikrintojai ir melo 
demaskuotojai vėluoja dėl objektyvių priežasčių, nes gali tik sekti jų pėdomis: pirmiau 
melas, po to – demaskavimas. Pasirodo, kad lietuviai yra mažiau atsparūs melagienoms 
nei vidutinis ES gyventojas: „Lietuviai abejotiną informaciją tikrina dvigubai rečiau nei 
vidutinis europietis ir tai kelia susirūpinimą. Dažnai žmonės, pamatę sudominusią 
informaciją socialiniuose tinkluose, internetinėse svetainėse, patys to nesuprasdami ir 
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nepatikrinę, ar ji yra patikima, ima dalintis melagingu turiniu, kuris yra suklastotas”1. 
Tokiame informacijos sraute medijų raštingumo įgūdžių formavimas yra būtinas, – deja, 
tik pavienėse mokyklose tam yra skiriamas reikiamas dėmesys.2 Tačiau karo metu verta 
susirūpinti ne tik vaikų arba paauglių kritinio mąstymo įgūdžių stiprinimu ir lavinimu, 
daugiau dėmesio privaloma skirti ir suaugusių medijų raštingumui ugdyti. Nes 
propagandinės žinutės, kaip ir melagienos bei dezinformacija pirmiausia yra nukreiptos 
būtent į šios kategorijos asmenis.  

Bet vėluoja ne tik Lietuva, vėlavo – dar gerokai iki karo – ir Ukraina, siekdama gintis 
(informacinėmis kampanijomis „Stop Fake“, „Antipropaganda“, „Kontrpropaganda“) 
nuo dezinformacijos ir propagandos. Be to, melui plisti ir daugintis ypač palankios 
naujosios technologijos, socialiniai tinklai (jų įsigalėjimas iškraipo objektyvumą, 
nuomonė tampa svarbesnė už faktą) ir gausios propagandistų pajėgos, kurioms į pagalbą 
ateina automatizuotos sistemos – „botai“ ir „troliai“3. Beje, pastarųjų veiklos pažabojimui 
ataskaitinių metų pabaigoje buvo sukurta Seimo nario L. Kasčiūno vadovaujama darbo 
grupė, turėjusi parengti Visuomenės informavimo įstatymo ir Baudžiamojo kodekso 
pataisas. Šios darbo grupės darbas buvo baigtas 2023 metų pradžioje4. Galinga ir 
išradinga Kremliaus naudojama propaganda atsidūrė informacinio karo fronte: kol vieni 
tikrino faktus ir stengėsi paneigti dezinformaciją, kiti nesibodėdami skelbė Rusijos 
propagandistų paruoštą informaciją, kurioje yra aiškus priešas – Ukrainos valdžia ir 
fašistai ukrainiečiai, JAV ir NATO, ir aiškus gelbėtojas – Rusija. Šioje informacinėje 
konfrontacijoje svarbu ne pats įvykis, o kas ir kaip apie jį informuoja. Visos diktatūros, 
totalitarinės valstybės su informavimo priemonėmis elgiasi panašiai: arba jas valdo, arba 
blokuoja tas, kurių valdyti nepajėgia. Rusija jau seniai šią problemą išsprendė: priėmė 
atitinkamus įstatymus ir nepaklūstantys tapo užsienio agentais, išvyko iš šalies arba 
atsidūrė kalėjimuose (tie, kurių dar nenužudė ar nenunuodijo, kurie neiškrito pro langą).  

Pavojinga tendencija – socialinių tinklų, kaip informacijos šaltinio, įsigalėjimas, kai 
priimama vienkryptė informacija, vienas požiūris į reiškinį, primetama ideologija, kai 
netikrinami faktai, o tikima kažkieno brukama nuomone. Per socialinės medijos kanalus 
visuomenė susiduria su skirtinga, dažnai prieštaringa, informacija apie veiksmus, 
vykstančius visai netoli mūsų, todėl yra itin svarbu nepasimesti informacijos gausybėje 
ir visada atsiminti, kad socialinės medijos kanalais gaunama informacija, ypač, jei tai 
nepatikimi, atsitiktiniai kanalai, jų turinys turi būti patikrinamas. Iš kitos pusės, toks 
interaktyvus, greitas informacijos pasiekiamumas sudaro galimybę kiekvienam gauti 
informaciją apie tai, kas vyksta bet kokioje pasaulio dalyje čia ir dabar. Per skirtingas 

 

1 Žr. https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/kibernernetinio-saugumo-specialistas-lietuviai-yra-
maziau-atsparus-melagienoms-nei-vidutinis-es-gyventojas.d?id=89277703 
2Žr. https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1712586/netikru-naujienu-laboratorija-ir-mokiniu-kuriamos-
samokslo-teorijos-specialiomis-pamokomis-ugdomas-atsparumas-propagandai 
3 Žr. https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1704386/mociute-ar-rusijos-trolis-ekspertai-atskleide-kaip-
kaciuku-nuotraukos-lietuviskajame-feisbuke-padeda-platinti-agresoriaus-propaganda  
4 Žr. https://www.tv3.lt/naujiena/lietuva/kasciunas-siulo-uz-dezinformacija-internete-bausti-laisves-
atemimu-n1217684  
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socialinių tinklų platformas dar niekada iki šiol visuomenės neturėjo tiek galimybių 
faktiškai tiesiogiai stebėti karo, vykstančio Europos kontinente.  

Socialinių tinklų platformos yra tokios erdvės, kuriose kai kurių valstybių valdžios 
institucijos arba su jais afilijuoti asmenys skleidžia dezinformaciją, kursto karą, 
koordinuoja veiksmus arba net verbuoja šnipus ar kovotojus5. Specialistai didelę grėsmę 
įžvelgia tokiose uždarose siauro akipločio grupėse, „burbuluose“, kurių pasaulėžiūrą 
lengva formuoti, kreipti norima linkme, valdyti.6  

Žinoma, yra ir teigiamų pavyzdžių. Prasidėjus karui Ukrainoje socialinis tinklas YouTube 
pakankamai operatyviai ir efektyviai sureagavo į socialinį visos tarptautinės 
bendruomenės ir Europos Sąjungos institucijų7, taip pat savo darbuotojų8 spaudimą, 
pradėjęs blokuoti Rusijos valdžios finansuojamus propagandinius Russia Today ir 
Sputnik kanalus visame pasaulyje. Be to, informacinių technologijų milžinės Google 
valdomas socialinis tinklas dar prieš šių kanalų blokavimą sustabdė reklamų (angl. Ads) 
skelbimą Rusijos teritorijoje.9 Atsižvelgiant į tai, kad YouTube turi didžiulį 
pasiekiamumą Rusijoje10 ir yra bene populiariausias socialinis tinklas šioje šalyje11, 
reklamų skelbimo blokavimo veiksmai savo ruožtu turėjo neigiamos įtakos ne tik 
informacijos Rusijos viduje sklaidai, bet ir dezinformacijos platinimui tiek šios šalies 
viduje, tiek už jos ribų, bet ir finansiniams rodikliams Rusijos teritorijoje veikusiems 
verslams, taip pat nuomonių formuotojams, propagandistams ir pan.  

YouTube Ads veikimas grindžiamas tuo, kad per konkrečios veiklos (verslo ar tam tikros 
informacijos) skelbimą žmonės galėtų lengviau pasirinkti ar susirasti prekių, paslaugų 
informacijos ir kitus tiekėjus bei paslaugas. Informacija ir prekės yra pritaikytos 
konkrečiam žmogui, remiantis jo interesais ar pomėgiais, kuriuos socialinis tinklo 
algoritmas sprendžia automatiškai, atsižvelgęs į paieškos istoriją. 

Žinoma, Rusijos valdžia, suprasdama socialiniuose tinkluose platinamos tikros, jos 
pačios kuriamam naratyvui prieštaraujančios informacijos pavojų, neužtruko imtis 
veiksmų ir blokavo iš pradžių socialinį tinklą Instagram, o vėliau panaikino prieigą ir 
prie Facebook12. Tokie Rusijos valdžios sprendimai dar labiau apribojo daugumos šalies 
gyventojų galimybes pasiekti išorinius alternatyvios informacijos šaltinius ir dar tvirčiau 
užrakino gyventojus dezinformacijos ir propagandos gniaužtuose bei dar labiau 
uždarydama visuomenę šalies viduje. 

 

5 Žr. https://www.hrw.org/news/2022/03/16/russia-ukraine-and-social-media-and-messaging-apps  
6 Žr. https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/jaunimui-naujienas-gaunant-per-soc-tinklus-perspejimai-
del-radikalesiancios-visuomenes.d?id=90751077 
7 Žr. https://www.wsj.com/livecoverage/russia-ukraine-latest-news-2022-03-01/card/youtube-blocks-
russian-state-controlled-channels-in-the-europe-0FUtyPt4wj1f89zDIEoF  
8 Žr. https://www.reuters.com/business/media-telecom/youtube-blocks-russian-state-funded-media-
channels-globally-2022-03-11/  
9 Žr. https://www.theguardian.com/technology/2022/mar/11/youtube-blocks-russian-state-funded-media  
10 Žr. https://www.independent.co.uk/tech/youtube-russia-propaganda-sanction-ukraine-b2023045.html  
11 Žr. https://www.forbes.com/sites/petersuciu/2022/10/13/ukraine-is-winning-on-the-battlefield-and-on-
social-media/?sh=186c66464008  
12 Žr. https://www.theguardian.com/technology/2022/mar/11/youtube-blocks-russian-state-funded-media 
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Visų minėtų veiksmų informacinių technologijų milžinės ėmėsi jau po to, kai brutalus, 
daugybės gyvybių pareikalavęs ir tebereikalaujantis karas Ukrainoje prasidėjo. Tačiau 
pagrįstai kyla klausimas, ar ir kaip didžiosios IT kompanijos prisidėjo prie žmogaus teisių 
apsaugos ir jų užtikrinimo regione iki karo pradžios Ukrainoje. Atsakymą pateikė Human 
Right Watch organizacija savo ataskaitoje teigdama: „Socialinių tinklų platformos 
nepakankamai investuoja į žmogaus teisių iššūkius pasaulio šalyse, kuriose žmonės 
pasitiki jų paslaugomis. Ukraina nėra išimtis.“13  

Taigi akivaizdu, kad socialinių tinklų platformoms, kontroliuojančioms visą jose 
generuojamą ir skelbiamą turinį, yra kur tobulėti: pradedant tam tikrų kanalų, ypač 
susijusių su priešiška propaganda, dezinformacija aktyvesniu turinio moderavimu iki 
aiškios, skaidrios ir atsakingos politikos, orientuotos į žmogaus teisių apsaugą krizės 
ištiktuose regionuose. Iš kitos pusės, dauguma tokių veiksmų, kaip antai paskyrų 
panaikinimas, su valstybe susijusių žiniasklaidos kanalų geografinis arba pasaulinis 
blokavimas, turinio pašalinimas arba turinio moderavimas, turi įtakos saviraiškos laisvei. 
Todėl socialinių tinklų platformos turi sugebėti parodyti arba įrodyti, kad jų veiksmai yra 
suderinami su aukštais žmogaus teisių apsaugos standartais – konkrečiai, ar saviraiškos 
laisvės apribojimai yra būtini ir proporcingi teisėtam tikslui pasiekti ir ar jie yra 
procedūriškai teisingi. Anot Human Rights Watch ataskaitos, nė viena iš didžiausių IT 
kompanijų nebuvo pakankamai atvira ir skaidri, atsakydama į klausimą, kiek ir kokių 
resursų prasidėjus karui nukreipė vartotojų apsaugos užtikrinimui ir turinio moderavimui 
Ukrainoje14. 

Ar jos tobulės, priklausys ne tik nuo jų noro, bet ir nuo socialinio, taip pat ir institucinio 
spaudimo, su kuriuo, tikėtina, socialinių tinklų platformos, prasidėjus karui Ukrainoje, 
neišvengiamai susidurs dar labiau ir dažniau. Tėvo Stanislovo žodžiais tariant: 
„Nebūkime abejingi melo ir smurto ideologijai“, kurią aiškiai propaguoja priešiškai ir 
agresyviai nusiteikęs Rytų kaimynas. 

Propaganda ir nepriklausomos žiniasklaidos svarba 

Apie didėjantį propagandos srautą kalba ir „Delfi“ vyriausioji redaktorė: „Prasidėjus 
karui Ukrainoje, skelbiame dvigubai daugiau publikacijų apie melagingas rusiškas 
žinutes. Taigi, šiandien publikuojame ne tik straipsnius apie Lietuvos, bet ir Rusijos, 
Baltarusijos bei Ukrainos informacinėse erdvėse plintančią dezinformaciją“15. 

Kiek pastangų reikia įdėti demaskuojant melą puikiai iliustruoja vienas pavyzdys: 
„Socialiniuose tinkluose skleidžiama klaidinanti informacija apie Ukrainos ginkluotųjų 
pajėgų vado Valerijaus Zalužno nešiojamą apyrankę. Pasidalinę priartintu aksesuaro 
atvaizdu vartotojai teigia, esą ant jos matyti svastikos simbolis, įrodantis, kad Ukrainos 
ginkluotosios pajėgos – naciai. Žinutė akimirksniu išplito Kremliaus propagandą 
retransliuojančiuose šaltiniuose. <...> Optinę apgaulę, dėl kurios atrodo, kad ant 
apyrankės vaizduojama svastika, sukėlė pakeista paveikslėlio rezoliucija ir pakartotinis 

 

13 Žr. https://www.hrw.org/news/2022/03/16/russia-ukraine-and-social-media-and-messaging-apps  
14 Ibid. 
15 https://www.delfi.lt/projektai/login-2022/delfi-vyriausioji-redaktore-apie-ziniasklaidos-vaidmeni-
kovoje-su-propaganda.d?id=90352165 
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glaudinimas. Iš tiesų, būtent ant šio karoliuko, sukėlusio sumaištį socialiniuose tinkluose, 
vaizduojamas Saliamono mazgo motyvas. <...> Žinutė apie tai, kad Ukrainos ginkluotųjų 
pajėgų vadas Valerijus Zalužnas esą nešioja apyrankę, ant kurios pavaizduota svastika, 
„Melo detektoriaus“ žiniomis, pradėta platinti spalio 9 d., kai ja pasidalino Kremliaus 
propagandą skleidžiantis portalas „Russia Today“. Vėliau ta pati naujiena išplatinta 
socialiniuose tinkluose su anglišku prierašu „Nėra čia į ką žiūrėti, tik Ukrainos 
ginkluotųjų pajėgų vadas dėvi deimantinę svastikos apyrankę“16. Taip paprastas 
aksesuaras su bronzos karoliukais skandinavų mitologijos tema virto deimantine (šiuo 
atveju propagandistams buvo svarbu pabrėžti, kokie turtingi tie fašistai ukrainiečiai) 
svastika. Toliau pateikiama netrumpa instrukcija, kaip pačiam įsitikinti, kokia ta 
apyrankė yra iš tiesų. Ir tai tik viena vieno melo demaskavimo istorija.  

Be kovos su dezinformacija žiniasklaidos atstovai ėmėsi ir kitų priemonių – tik prasidėjus 
karui, vasario 28 dieną, Delfi paskelbė, kad „pradeda retransliuoti kanalą „Ukraina 24“, 
kuriam medžiagą rengia susivieniję stipriausi Ukrainos žurnalistai. Šis kanalas visą parą 
bus retransliuojamas „Delfi“ portale ir tarp 22.30 – 11.00 val. rodomas per „Delfi TV“ 
televizijos kanalą“17 ir „siekdama Lietuvos gyventojams sudaryti galimybę greitai gauti 
patikimą, patikrintą ir nešališką informaciją iš viso pasaulio, „Telia“ nemokamai įtraukė 
12 tarptautinių žinių bei informacinių kanalų visiems „Telia TV“ žiūrovams, nesvarbu, 
kokį planą jie yra pasirinkę. Nuo šiol visi „Telia TV“ žiūrovai – net ir turintys nemokamą 
„Start“ paketą – gali be papildomų mokesčių žiūrėti šiuos TV kanalus: CNN, „BBC 
World News“, „Euronews RU“, „Euronews ENG“, „Deutsche Welle“, RTL, „Sky 
News“, „France24 English“, „France24 Francais“ ir CNBC“18. 

„LRT Tyrimų skyrius, bendradarbiaudamas su „DebunkEU.org“, nepriklausomu tyrimų 
centru, analizuojančiu dezinformaciją, ištyrė, kaip Kremliaus dezinformacija apie karą 
Ukrainoje plito per socialinių tinklų grupes. Surinkti įrodymai rodo, kad Lietuvoje veikia 
Kremliaus dezinformacijos platintojų tinklas, turintis šimtus informacijos sklaidos 
kanalų. Pagrindinis dėmesys analizuojant tinklą buvo skirtas pirmiesiems dviem karo 
Ukrainoje mėnesiams – nuo Vladimiro Putino pasakytos kalbos vasario 22 d. iki 
gegužės“19. 

Be to, kalbant apie žiniasklaidos svarbą kovojant su dezinformacija, verta paminėti ir 
išskirtinį žurnalistų vaidmenį tiriant arba dalyvaujant karo nusikaltimų tyrime. Jie renka, 
dokumentuoja didelius informacijos masyvus. Anot Bellingcat tyrėjo, 2018 metais 
gavusio Europos tiriamosios žurnalistikos premiją, Christo Grozevo: „Žurnalistui, kaip 
niekam kitam gyvybiškai svarbus kritinis mąstymas. Tikrindami pateiktos informacijos 
patikimumą ir jos tikslumą, žurnalistai turi būti išradingi ir sumanūs. Informacijos 
verifikavimas ypač, jeigu kalbama apie karo nusikaltimus, reikalauja itin daug 

 

16 Žr. Ukrainos ginkluotųjų pajėgų vadas nedėvėjo apyrankės su svastika, tai – optinė apgaulė - DELFI 
17 Žr. https://www.delfi.lt/m360/naujausi-straipsniai/delfi-pradeda-retransliuoti-ukrainos-ziniu-kanala-
ukraina-24.d?id=89574125  
18 Žr. https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/telia-stabdo-visu-rusisku-kanalu-
retransliacija.d?id=89569687  
19 Žr. https://www.lrt.lt/naujienos/lrt-tyrimai/5/1700792/lrt-tyrimas-lietuvos-penktoji-kolona-rusijos-
propaganda-platina-seimos-gynejai-sektos-ir-knygu-apie-stalina-leidejai 
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kruopštumo ir atsidavimo, pavyzdžiui, tikrindami informacijos šaltinių gaunamose 
nuotraukose užfiksuotą turinį, vertiname balistinius duomenis, geolokaciją, filmavimo 
arba fotografavimo kampą.“20 Taigi tiriamosios žurnalistikos atstovams kiekvieną kartą 
svarbu pasverti, kam teikiamas prioritetas: ar informaciją paskleisti kuo skubiau, ar 
pavėluoti, bet pateikti teisingą informacija. Prioriteto pasirinkimas yra ypač svarbus dėl 
pasitikėjimo žurnalistų darbu ir žiniasklaida apskritai. 

Išvados apie viešosios informacijos tendencijas ataskaitiniais metais labiau sietinos su 
pavojais, kuriuos kelia tos informavimo priemonės, kurių valdytojai, žurnalistai, 
informacijos skleidėjai yra propagandai naudingi asmenys. (Vienas tokių, nuolat 
raginantis būti vieningiems, nuolat važinėja po supuvusius Vakarus ir nuolat kaulija 
pinigų – antstoliams, advokatams, pan., o jo rūpestis dėl šeimos vertybių virto Kremliaus 
skleidžiamu melu.) Bet jų ne tiek daug, palyginti su profesionaliosios žiniasklaidos 
atstovais, kurių vaidmuo kovojant su propaganda ir propagandistai yra itin reikšmingas 
ir svarbus. 

Taigi, kol vieni aukojo, rinko ir vežė labdarą į Ukrainą, kiti važiavo į Baltarusiją ir Rusiją, 
skleidė melą laikraščiuose, interneto svetainėse ir socialiniuose tinkluose. Ir dalyvavo 
mitinguose, maršuose, akcijose už arba prieš kažką: už šeimą ir prieš gėjus, vakcinas ir 
valdžią, už Rusiją ir Putiną. 

Tokie prieštaringi buvo 2022-ieji: konfrontacija visose gyvenimo srityse ir didžiulis 
žiniasklaidos indėlis siekiant suvaldyti dezinformacijos srautus ir identifikuoti Kremliui 
atstovaujančius žmones, mažinant visuomenės susipriešinimą, ugdant pilietiškumą ir 
telkiant visus dėl Ukrainos pergalės. 

Tarnybos veikla dezinformacijos ir propagandos kontekste 

Didėjant propagandos ir dezinformacijos apimtims, Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnybos darbo krūviai taip pat didėjo. Ataskaitiniu laikotarpiu fiksuota daugiausia 
pažeidimų, susijusių su Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsniu, apibrėžiančiu 
neskelbtiną informaciją. Tai didžiausias skaičius per pastarąjį dešimtmetį. Visuomenės 
informavimo priemonėse draudžiama skelbti informaciją, kurioje: (1) skleidžiama 
dezinformacija, karo propaganda, kurstomas karas, raginama prievarta pažeisti Lietuvos 
Respublikos suverenitetą – pakeisti jos konstitucinę santvarką, kėsintis į jos 
nepriklausomybę arba pažeisti teritorijos vientisumą; (2) skatinami ar kurstomi 
teroristiniai nusikaltimai; (3) skleidžiama ar kurstoma neapykanta, tyčiojimasis, 
niekinimas, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai 
priklausančiu asmeniu dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, 
rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, tikėjimo, 
įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu. 

Daugiausia pažeidimų, atitinkančių minėto straipsnio kriterijus, pastebėta ir fiksuota 
interneto portaluose: laisvaslaikrastis.lt, klaipeda1945.org, ldiena.lt ir šio portalo 
klonuose, skelbiančiuose identišką, kaip ir pagrindinio interneto portalo (ldiena.lt), 
informaciją, kurių net vartotojų sąsaja (angl. user interface), taip pat absoliučiai atkartoja 

 

20 Žr. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/calendar/insights-bellingcat-russias-ukraine-ambitions  
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jau minėto pagrindinio portalo turinį (3min.lt, 20min.lt, 60min.lt, blogorama.lt, netiesa.lt, 
pogrindis.lt, sputnikas.lt). Dėl šių portalų veiklos ataskaitiniais metais parengti 74 
stebėsenos aktai, kuriuose fiksuoti Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 
dalies 1 punkto nuostatos pažeidimai. Verta paminėti, kad vienu stebėsenos aktu 
pažeidimas dažnai fiksuojamas dėl informacijos keliose tos pačios informavimo 
priemonės publikacijose, todėl įvertintų publikacijų mastas, kuriuose nustatyti 
pažeidimai, yra 3 kartus didesnis už parengtų stebėsenos aktų skaičių: įvertinti 249 
audiovizualiniai ir tekstiniai objektai.  

Stebėsenos aktų pagrindu pradedami ir atliekami tyrimai. Nustačius Visuomenės 
informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkto pažeidimą, remiantis priimtais 
žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimais, reikalaujama pašalinti visuomenės 
informavimo sritį reglamentuojančių teisės aktų nuostatų reikalavimus pažeidžiančią 
(draudžiamą) informaciją (Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 – 
3 punktai) arba panaikinti prieigą prie tokios informacijos per 8 val. Tuo atveju, jeigu 
viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) inspektoriaus reikalavimo per nustatytą 
terminą neįvykdo arba nėra galimybės nustatyti viešosios informacijos rengėją ir (ar) 
skleidėją, inspektorius duoda privalomus nurodymus elektroninės informacijos 
prieglobos paslaugų teikėjams arba viešųjų elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų 
elektroninių ryšių paslaugų teikėjams panaikinti galimybę šią informaciją pasiekti ne 
ilgiau kaip 72 valandoms, o privalomus nurodymus pašalinti šią informaciją arba 
panaikinti galimybę ją pasiekti ilgiau kaip 72 valandoms – su teismo leidimu.  

Galimybė inspektoriui duoti privalomus nurodymus elektroninės informacijos prieglobos 
paslaugų teikėjams arba viešųjų elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų elektroninių ryšių 
paslaugų teikėjams panaikinti galimybę pasiekti draudžiamą informaciją buvo 
reglamentuota ir suteikta tik ataskaitinių metų balandžio 28 d., kuomet įsigaliojo 
Visuomenės informavimo įstatymo 52 straipsnio nuostatų pakeitimai21, iki tol 
inspektorius neturėjo teisinių įrankių ir nustatyto mechanizmo, leidžiančio imtis veiksmų 
dėl draudžiamos informacijos pašalinimo arba prieigos prie jos apribojimo. 

Prasidėjęs karas, ženkliai išauginęs dezinformacijos ir propagandos srautus, buvo 
akstinas revizuoti šalies teisinę sistemą ir imtis ryžtingų žingsnių, nukreiptų kovai su 
dezinformacija. Remiantis šiomis įstatymo nuostatomis, buvo kreiptasi į teismą dėl 
leidimo duoti privalomus nurodymus elektroninės informacijos prieglobos paslaugų 
teikėjams arba viešųjų elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų elektroninių ryšių paslaugų 
teikėjams panaikinti galimybę pasiekti 3 interneto portalus, skleidusius dezinformaciją ir 
karo propagandą. 

Rimti profesiniai pažeidimai konstatuoti UAB „Grėsmės nacionaliniam saugumui“ tyčia, 
sistemingai 10 publikacijų paskelbus dezinformaciją. Atlikus tyrimą savo iniciatyva 
nustatyta, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), siekė skleisti propagandą apie 
Rusijos vykdomą karą Ukrainoje, turėjo tikslą tokiu būdu iškreipti skaitytojų suvokimą 
apie tai, kas iš tikrųjų vykdo agresiją Ukrainos atžvilgiu, žudo ukrainiečius. Publikacijų 
įtaigumas, pateikimas įtikinama forma, naudojami manipuliatyvūs propagandos metodai 

 

21 Žr. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.065AB8483E1E/bqaGJeJQyR  
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– melagingi teiginiai, sąmokslo teorijos bei vartojama psichologinė manipuliacija 
skaitytojų atžvilgiu. Publikacijose aptariamos karo Ukrainoje temos aktualumas didelei 
visuomenės daliai rodo aiškų siekį tyčia suklaidinti skaitytojus. Be to, sprendimuose 
analizuotų publikacijų turinys, kuriuo informacijos vartotojas yra supriešinamas ne tik su 
demokratiškai išrinktais tautos atstovais ar paskirtais pareigūnais, bet ir su visuomenės 
dalimi, besivadovaujančia kita, tarptautinių organizacijų bei absoliučios daugumos 
demokratinių valstybių palaikoma nuomone apie viešosios informacijos rengėjo 
(skleidėjo) aprašomus įvykius, vykstančius Ukrainos karo kontekste. Visuomenės 
informavimo priemonė tikslingai ir sistemingai skleidžia melagingą informacinę 
medžiagą apie karą, vykstantį Ukrainos teritorijoje, jo formas, karinių veiksmų atlikimo 
sąlygas ir būdus. Tokia informacija iškreipia objektyvią realybę ir būtent tokios iškreiptos 
informacijos pagrindu viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) formuoja jo 
skleidžiamos informacijos vartotojų kolektyvinę sąmonę, nuomonę ir požiūrį į vykstantį 
agresyvų ir nepagrįstą karą, prieštaraujantį tarptautinėms sutartims. Tokiu būdu yra 
manipuliuojama konkrečios visuomenės informavimo priemonės vartotojų nuomonėmis, 
sąmone ir sukuriama klaidinga įvykių perspektyva bei trikdoma visuomenės rimtis ir 
skatinamas visuomenės susiskaldymas, kenkia visuomenės saugumui. Dėl šių priežasčių 
konstatuota, jog viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), paskelbdamas publikacijas, 
pažeidė Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas ir paskleidė dezinformaciją, t. y. 
19 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytą draudžiamą skelbti informaciją. 

Kitu atveju draudžiamos informacijos sklaida nustatyta Rusijos piliečių asociacijos 
Klaipėdoje valdomoje informacinės visuomenės informavimo priemonėje. Atlikus 4 
publikacijų vertinimą konstatuota, kad publikacijose siekiama sąmoningai suklaidinti 
visuomenę skleidžiant klaidingą informaciją, panaudojant dezinformacinius 
(propagandinės) informacijos sklaidos metodus, skelbiama dezinformacija. Publikacijose 
Rusija vaizduojama aukos vaidmenyje, formuluojamas naratyvas apie Lietuvoje 
egzistuojančią Vakarų, kaip kaltųjų, primestą rusofobiją bei nacistinio Kijevo palaikymą, 
o jai nepritariantys esą vadinami tautos išdavikais. Vienas iš rusofobijos naratyvų, 
pastebėtų vienoje publikacijoje, yra susijęs su „rusakalbių gyventojų teisių pažeidimu“. 
Prie rusofobijos priskiriami ir bet kokie kiti veiksmai ar oficialių asmenų pareiškimai, 
kurie nesutampa su Rusijos Federacijos režimo pozicija, jos požiūriu. Teiginiuose 
atsispindi melagingas sistemingai Rusijos Federacijos naudojamas naratyvas, kad jai 
prieštaraujančios, kritikuojančios valstybės yra laikomos nacistinėmis ir tokios valstybės 
Rusijos Federacijos yra laikomos „absoliučiu blogiu“. Sprendime nustatytas akivaizdus 
Kremliaus propagandai būdingas Rusijos, kaip valstybės, aukštinimas („branduolinė 
supervalstybė“), kartu kvestionuojamas Baltijos šalių („mažyčiai naujadarai“) 
valstybingumas, nurodoma, jog Lietuva ir kitos Baltijos šalys arba niekada neturėjo 
valstybingumo, arba turėjo taip seniai, kad šiuo laikotarpiu iš jo nieko neliko. Baltijos 
šalių valstybingumo kvestionavimas taip pat priskirtinas naratyvams, kuriuos Rusijos 
Federacija taiko skleisdama dezinformaciją apie Baltijos šalis. Sprendime nustatyta, jog 
viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) publikacijose kartoja teiginį 
„denacifikacija“, taip siekiama pateisinti agresiją neva aukštesniu, pozityviu tikslu, 
siekiant išlaisvinti, žūtbūt „išvalyti“ Ukrainos tautą. Ši informacijos raiška orientuota į 
demoralizaciją (kovos dvasios palaužimą) ir karo normalizavimą, randant jam 
pateisinimų, nes Rusijos Federacija pristatoma kaip tautos „išgelbėtoja“, atliekanti 
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pozityvų vaidmenį – neva išlaisvina Ukrainos tautą nuo nacių. Informacijos sklaidos 
raiška pasižymi ir kognityviniu disonansu, kuris pasireiškia tuomet, kai auditorijos žinios 
apie pasaulio įvykius nesutampa su pačiais įvykiais. Skelbiama informacija siekiama ir 
skatinama sąmoningai supainioti visuomenę bei įteigti klaidingas mintis ir idėjas apie 
karo Ukrainoje priežastis. Skelbiamoje informacijoje yra surandamas ir įvardijamas 
kaltasis („atpirkimo ožys“), t. y. pati Ukraina pristatoma kaip didžiausias Rusijos 
Federacijos priešas. O tokiais komunikaciniais aktais, kurie sutampa su Rusijos 
Federacijos režimo skelbiamomis idėjomis apie neva Ukrainos „denacifikaciją“ viešosios 
informacijos rengėjas (skleidėjas) siekia pateisinti ir sumenkinti karą bei karinius 
nusikaltimus, vykdomus prieš Ukrainos gyventojus. Priemonės, naudojamos siekiant 
auditorijai padėti suprasti, paprasčiau įvertinti atitinkamas kategorijas, pavyzdžiui, 
žmonių grupę (propagandos objektą), kuri auditorijai sukelia baimę, neapykantą, 
pasibjaurėjimą, t. y. naciai. Šio propagandinio turinio parametrus atitinkanti raiška yra 
būdinga Rusijos Federacijos vidaus vartojimui skirtai sklaidai bei įteigti šias idėjas 
visuomenei. Publikacijose pateikiama vienpusiška informacija apie karo priežastis ir jos 
įvardijamos tokios pat kaip jas nurodo Rusijos Federacijos režimas.  

Publikacijose skleidžiamas Ukrainos, kaip valstybės menkinimas ir valstybingumo 
nepripažinimas. Į Ukrainą nukreiptai melagingai (dezinformuojančiai) informacijai yra 
būdingas vienas iš esminių naratyvų, t. y. pasitelkiant istorinius įvykius teigti, kad 
„ukrainiečiai ir rusai yra viena tauta“. Būtent šis elementas yra laikomas vienu iš 
svariausių argumentų ginčijant Ukrainos valstybingumą ir pagrindimas, kodėl Rusija 
pelnytai „turi teisę“ daryti įtaką kaimynystėje esančiai tautai. Viešosios informacijos 
rengėjo (skleidėjo) skleidžiama informacija iškreipia objektyviai egzistuojančią realybę 
ir būtent tokios iškreiptos informacijos pagrindu viešosios informacijos rengėjas 
(skleidėjas) formuoja jo skleidžiamos informacijos skaitytojų nuomonę ir požiūrį į 
vykstantį agresyvų ir nepagrįstą karą. Tokiu būdu yra manipuliuojama konkrečios 
visuomenės informavimo priemonės vartotojų nuomonėmis, sąmone ir sukuriama 
klaidinga įvykių perspektyva bei skatinamas visuomenės susipriešinimas. 

Atlikus tyrimą savo iniciatyva nustatyta, jog interneto portale lt.baltnews.com 
skleidžiama dezinformacija ir karo propaganda. Sprendime akcentuota, jog 
lt.baltnews.com portale skleidžiama viešoji informacija yra orientuota į Lietuvos 
auditoriją, skaitančią rusų kalba. Vertintose publikacijose yra pateikiami karinius 
(okupacinius) veiksmus normalizuojančios, pateisinančios (sveikinančios, girtinos), 
raiškos (propagandos, dezinformacijos) pavyzdžiai. Sprendime aptarti vertinimo metodai 
lėmė išvadą, kad tirtose publikacijose dominuoja propagandiniai / dezinformaciniai 
naratyvai, o portale skelbiama informacija yra šališka, propagandinė ir sąmoningai 
klaidinanti (dezinformuojanti), normalizuojanti Rusijos Federacijos karinius veiksmus 
prieš suverenią valstybę dėl trivialių priežasčių. Tokia informacija formuojama nuomonė, 
jog teritorijos okupacija yra normalus ir teisėtas veiksmas, primetama Rusijos 
Federacijos (tariama) didybė. Kartu autokratizmas ir imperializmas yra niveliuojami. 
Triviali ir melaginga informacija pažeidžia Lietuvos Respublikos interesus, kelia pavojų 
visuomenės rimčiai ir šalies saugumui. 

Be to, per ataskaitinį laikotarpį Tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Seimo 
2022 m. kovo 10 d. nutarimo Nr. XIV-932 „Dėl nepaprastosios padėties įvedimo“ 2 
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straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatomis (šis nutarimas iki minėto Visuomenės 
informavimo įstatymo pakeitimo buvo vienintelė priemonė, leidusi Tarnybai bent iš 
dalies riboti dezinformacinių interneto portalų pasiekiamumą), davė 26 privalomus 
nurodymus interneto prieigos paslaugų teikėjams panaikinti galimybę pasiekti 
visuomenės informavimo priemones, platinusias žinomai melagingą informaciją, 
klaidinusią informacijos vartotojus, taip pat skleidusias dezinformaciją apie karą 
Ukrainoje. 

Verta paminėti, kad nuo vasario 24 d. Tarnyba, nors ir disponuodama labai kukliais 
žmogiškaisiais resursais, per keturias pirmas karo paras 5030 kartų kreipėsi į skirtingas 
socialinių tinklų platformas (daugiausia Facebook ir YouTube), pranešdama apie 
dezinformaciją ir propagandą. Deja, bet tenka pastebėti, kad karo nulemtas sąmyšis ne 
tik valstybėse, bet ir socialinių tinklų platformose neatnešė didesnių rezultatų, absoliuti 
dauguma pranešimų nebuvo tenkinta, skleidžiama dezinformacija ir propagandinio 
turinio žinutės pašalintos nebuvo, argumentuojant pagarba saviraiškos laisvei, kad ir kaip 
keistai tai skambėtų. Tačiau pastaruoju metu vykstantys procesai ir socialinių tinklų 
nusiteikimas sudaryti bendradarbiavimo sutartis su Tarnyba, taip pat griežtesnis 
Visuomenės informavimo įstatymo reglamentavimas, nuteikia optimistiškai. 

Atskiro aptarimo vertas Muitinės departamento prie Lietuvos Respublikos finansų 
ministerijos prašymas įvertinti per Lietuvos Respublikos teritoriją tranzitu įvežamą 
knygų ir periodikos siuntą, skirtą Vakarų šalių universitetų ir studijų centrų bibliotekoms, 
tiriančioms propagandą ir jos poveikį visuomenėms, taip pat objektus, skirtus platinti 
šalies teritorijoje. Akivaizdu, kad panašių prašymų įvertinti informaciją dėl jos galimo 
propagandinio dezinformacinio pobūdžio ateityje daugės. Tokie tyrimai yra sudėtingi ir 
dažniausiai reikalauja kompleksiško požiūrio bei skirtingų specialių žinių: istorinių, 
politinių ar ekonominių. Tarnyba, neturėdama specialistų, išmanančių atitinkamas sritis, 
ne visada gali užtikrinti tokių kompleksinių tyrimų efektyvų ir operatyvų atlikimą. Šios 
problemos vienas sprendimų galėtų būti ekspertų (specialistų) grupės, veikiančios prie 
Tarnybos, pasitelkimas. Panašios ekspertų grupės yra pasitelkiamos vertinant galimą 
neigiamą viešosios informacijos poveikį, daromą nepilnamečiams, taip pat priskiriant 
informaciją arba visuomenės informavimo priemones smurtinio ir (ar) erotinio pobūdžio 
informacijos kategorijai bei neapykantą dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės 
priklausomybės, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, 
tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų ar religijos skatinančios informacijos kategorijai. Tokių 
ekspertų (specialistų) grupių veiklos teisinis reglamentavimas galėtų būti išspręstas 
atitinkamomis nuostatomis papildant Visuomenės informavimo įstatymo 49 ir 50 
straipsnius.  

Neapykantos kalba 

Neapykantos kalba, bent jau stipriausios jos apraiškos, reiškia puolimą prieš 
lygiateisiškumą, vieną iš labiausiai branginamų žmogaus teisių. Be to, neapykanta gali, 
o dabartiniame geopolitiniame kontekste, dažnai ir sukelia rimtą smurto pavojų, jau 
nekalbant apie grėsmę viešajai tvarkai. Vis dar dažnai girdima kalbų, kad bet koks kalbos 
ribojimas prieštarauja žodžio laisvei, numatytai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 
straipsnyje, tačiau tokia pozicija yra nepagrįsta. Būtinybė reguliuoti bent griežčiausias 
neapykantos kurstymo formas jau seniai numatyta tarptautinės teisės instrumentais, o ir 
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nacionalinė teisė, pradedant minėtu Konstitucijos straipsniu, aiškiai nurodo, kad laisvė 
reikšti įsitikinimus ir skleisti informaciją nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – 
tautinės, rasinės, religinės ar socialinės neapykantos, prievartos bei diskriminacijos 
kurstymu, šmeižtu ir dezinformacija.  

Tarnyba, įgyvendindama viešosios informacijos stebėseną, per ataskaitinius metus į 
socialinius tinklus – dažniausiai Facebook, kreipėsi 490 kartų. Palyginti su praėjusiu 
ataskaitiniu laikotarpiu pranešimų skaičius sumažėjo 3 kartus. Šis skaičiaus mažėjimas 
nulemtas prasidėjusio karo Ukrainoje ir visų Tarnybos pajėgumų skyrimui būtent kovai 
su dezinformacija ir karo propaganda. Nors pranešimų socialiniams tinklams skaičius ir 
sumažėjo, tačiau pranešimų, kurie buvo pašalinti iš socialinių tinklų, kiekis faktiškai 
nepakito – 98 proc. pranešimų tenkinti, o vidutinis socialinio tinklo reakcijos laikas – nuo 
3 iki 6 val.  

Dėl galimų neapykantos kalbos arba diskriminacijos apraiškų skirtingose visuomenės 
informavimo priemonėse priimta 10 sprendimų, 1 kartą visuomenės informavimo 
priemonė įspėta Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio nustatyta tvarka dėl 19 
straipsnio 1 dalies 3 punkto (skleidžiama ar kurstoma neapykanta) pažeidimo. 
Tendencijas, kurias Tarnyba stebi viešoje erdvėje, iš esmės nekinta – visuomenės 
informavimo priemonėse aptariant itin aktualius ar didelį susidomėjimą, rūpestį, kartais 
susierzinimą keliančius klausimus, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos partnerystės 
įstatymo svarstymas, karo Ukrainoje situaciją, neapykantos apraiškų atitinkamai 
kategorijai žmonių padaugėja. Teigiamai vertintinas aspektas, kad kai kurios visuomenės 
informavimo priemonės apribojo komentavimo galimybes, kai aprašoma karo Ukrainoje 
tema, tokiu būdu užkertamas kelias neapykantos tautybės pagrindu raiškai komentaruose. 

2. SKUNDŲ CHARAKTERISTIKA 

Žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos tarnybos priežiūros sritis yra itin plati, 
iš esmės visa viešoji informacija, kuria skleidžiamos nuomonės, idėjos ar informacija 
apskritai. Teismų praktika byloja, kad Visuomenės informavimo įstatymą reikia aiškinti 
plačiai, apimant ne tik tradicines, bet ir šiuolaikines, nors tiesiogiai ir nereglamentuotas 
elektroninių visuomenės informavimo priemonių formas, dėmesį kreipiant ne į 
formaliuosius tokių informavimo priemonių organizavimo požymius, o į jų realiai 
vykdomas funkcijas.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus pareiga – prižiūrėti, kad nebūtų pažeidžiama visuomenės 
interesų – teisės gauti teisingą, objektyvią ir nešališką informaciją bei kitų žmogaus teisių 
(garbės ir orumo, privatumo, asmens duomenų) apsaugos – pusiausvyra, taip pat, kad 
viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai sąžiningai ir atsakingai naudotųsi jiems 
suteikta teise skleisti informaciją bei idėjas – tapo ypatingai svarbi. Kaip ir ankstesniais 
metais, aktyviai naudotasi galimybe kreiptis į Tarnybą, siekiant savo neturtinių teisių 
gynybos. Skundą žurnalistų etikos inspektoriui turi teisę pateikti kiekvienas fizinis ar 
juridinis asmuo, jeigu mano, kad buvo padarytas visuomenės informavimo sritį 
reglamentuojančių įstatymų ar kitų teisės aktų, kurių priežiūrą įgyvendina žurnalistų 
etikos inspektorius, nuostatų pažeidimas.  
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2022 metais bendras gautų skundų skaičius išliko stabilus. Palyginti su 2021 metais 
gautais 325 skundais praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu gauti 302. Greitas technologijų 
vystymasis, suteikęs galimybes kiekvienam įkurti savo visuomenės informavimo 
priemonę, pateikti vartotojams patrauklų turinį bet kur ir bet kada, nulėmė ginčus dėl 
įvairiose visuomenės informavimo priemonėse skleidžiamos viešosios informacijos. Vis 
dėlto stebima eilę metų įsitvirtinusi tendencija – dažniausiai į inspektorių kreipiamasi dėl 
internete paskelbtos informacijos (260 skundų) – interneto portalų, socialinių tinklų 
paskyrų. Smarkiai išaugus internetinio turinio vartojimui, poreikis gauti informaciją ir ją 
skleisti tapo rimtu išbandymu žmogaus teisių pusiausvyrai, jos užtikrinimui visoje 
informacinėje erdvėje. Spartus informacijos pateikimas nulemia informacijos 
netikslumą, neteisingumą ir prieštaringumą, neretai – žmogaus teisių, kurias saugo 
įstatymas, pažeidimus. 

1 diagrama  

 

Daugiausia skundų – 224 pateikė fiziniai asmenys, iš jų 54 skundai pateikti viešųjų fizinių 
asmenų (2021 m. – 278 skundai fizinių asmenų, 63 viešųjų fizinių asmenų, 2020 m. – 
278 skundai fizinių asmenų, 52 viešųjų fizinių asmenų skundai). Ankstesniais metais 
viešųjų fizinių asmenų skundų gauta mažiau (2018 m. – 37, 2017 m. – 28, 2016 metais – 
24 skundai). 
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Ataskaitiniu laikotarpiu gauta žymiai mažiau juridinių asmenų skundų, nors viešieji 
juridiniai asmenys išliko aktyvūs. 2022 metais buvo 31 toks skundas, tarp kurių 22 
skundus teikė viešieji juridiniai asmenys. Palyginimui – 2021 metais gauti 49 juridinių 
asmenų skundai, 25 skundus teikė viešieji juridiniai asmenys. 2020 metais gauti 77 
juridinių asmenų skundai, 30 skundų teikė viešieji juridiniai asmenys. 2019 metais 
kreipėsi 70 juridinių asmenų, iš kurių 29 skundus teikė viešieji juridiniai asmenys. 2018 
metais kreipėsi 56 juridiniai asmenys, iš kurių net 41 skundą teikė viešieji juridiniai 
asmenys, 2017 metais kreipėsi 21 juridinis asmuo, iš kurių 16 – viešieji.  

Nors pagal Visuomenės informavimo įstatyme įtvirtintą teisinį reguliavimą žurnalistų 
etikos inspektorius neturi galimybės konstatuoti juridinio asmens dalykinės reputacijos 
pažeidimo, 27 skundai per ataskaitinį laikotarpį gauti siekiant apginti juridinio asmens 
dalykinę reputaciją. 2021 metais gauti 44 skundai, 2020 metais – 41 skundas, 2019 metais 
– 33 skundai, 2018 metais gauti 39 skundai – beveik dvigubai daugiau palyginti su 2017 
metais, per kuriuos gauta 20 skundų dėl galimai pažeistos juridinių asmenų dalykinės 
reputacijos. 

Tarnybai pagal kompetenciją nagrinėti skundus ar pranešimus persiunčia ir kitos 
institucijos. Ataskaitiniu laikotarpiu kitos institucijos į Tarnybą persiųsdamos skundus ir 
pranešimus kreipėsi 142 kartus. Iš jų dvigubai daugiau pranešimų (64) pateikė Ryšių 
reguliavimo tarnyba per Karštąją liniją dėl internete skelbiamo galimai neteisėto turinio 
viešosios informacijos.  

Pagal Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą, žurnalistų etikos inspektoriui yra paskirta 
asmens duomenų tvarkymo priežiūros institucijos funkcija. Žurnalistų etikos inspektorius 
stebi, kaip taikomas Reglamentas (ES) 2016/679 ir Asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymas, bei užtikrina, kad šie teisės aktai būtų taikomi, kai asmens duomenys tvarkomi 
žurnalistikos tikslais ir akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais. 

Lietuvoje veikia dvi asmens duomenų tvarkymo priežiūros institucijos – Valstybinė 
duomenų apsaugos inspekcija (toliau – VDAI) ir žurnalistų etikos inspektorius. Iš viso 
per ataskaitinį laikotarpį dėl galimo asmens duomenų tvarkymo pažeidimo persiunčiamų 
skundų skaičius išliko stabilus, iš VDAI persiųsti 55 skundai. 2021 metais buvo persiųsti 
54 skundai. 2020 metais – 80 skundų, 2019 metais buvo gauti 82 skundai.  

Kelerius metus po Reglamento (ES) 2016/679 įsigaliojimo stebėta drastiška skundų dėl 
duomenų apsaugos dinamika ir padidėjęs asmens duomenų subjektų ryžtas veiksmingai 
ginti savo teisę į duomenų apsaugą sumenko. Skundų dėl duomenų tvarkymo pažeidimų 
didėjimo tendencija ataskaitiniais metais pakito.  Bendras skundų skaičius – mažesnis. 

2022 metais dėl teisės į asmens duomenų apsaugą gauti 103 skundai (žr. 2 diagramą). 
2021 metais gauta 112 skundų 2020 metais, taip pat kaip ir 2019 metais, gauti 142 
skundai. 2019 metais – 133 skundai, o 2018 metais – 69 skundai.  

Teisė į asmens duomenų apsaugą – viena iš dviejų teisių, kurios pažeidimo klausimas 
keliamas dažniausiai. Reglamente (ES) 2016/679 pažymima, kad dėl sparčios 
technologinės plėtros ir globalizacijos kyla naujų asmens duomenų apsaugos sunkumų. 
Žymiai išaugęs asmens duomenų rinkimas ir asmeninės informacijos viešinimas pasaulio 
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mastu, taip pat technologijos leidžia naudotis asmens duomenimis precedento neturinčiu 
mastu. 

2022 metais stebint skundų dėl asmens duomenų apsaugos pažeidimų tendencijas matyti, 
kad skundų kiekis dėl tradicinėse visuomenės informavimo priemonėse skelbiamos 
informacijos ir socialiniuose tinkluose skelbiamos informacijos yra iš esmės panašus. Vis 
dėlto, kaip ir ankstesniais metais, tradicinėse visuomenės informavimo priemonėse 
asmens duomenys dažniausiai atskleidžiami siekiant užtikrinti visuomenės interesą 
tokius duomenis žinoti (nors gauta skundų ir dėl pramoginio turinio programų), o 
socialiniuose tinkluose stebimas asmeninių santykių aiškinimasis, siekis sugėdinti 
asmenis dėl tam tikrų poelgių, perspėti apie nepatikimus asmenis.  

Ataskaitiniais metais taip pat nemažai gauta skundų dėl galimų asmens duomenų 
tvarkymo pažeidimų kitose visuomenės informavimo priemonėse, kurių pagrindinė 
veikla ne visais atvejais susijusi su profesionaliu visuomenės informavimu, tačiau 
skundžiamais atvejais tokiose priemonėse asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos 
tikslu (pvz., nekilnojamojo turto skelbimų portalas, įmonių katalogas, juridinių asmenų 
veiklai viešinti skirti portalai). Neretai tokius skundus nagrinėti pagal kompetenciją 
persiunčiant iš Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos pareiškėjams ir duomenų 
valdytojams (tvarkytojams) kyla abejonių dėl žurnalistikos tikslo egzistavimo. 
Ataskaitiniais metais Tarnyba du kartus buvo įtraukta į bylas trečiuoju suinteresuotu 
asmeniu tais atvejais, kai pareiškėjai nesutiko su Valstybinės duomenų apsaugos 
inspekcijos sprendimu persiųsti skundą nagrinėti pagal kompetenciją žurnalistų etikos 
inspektoriui, kadangi, anot pareiškėjų, interneto tinklalapyje www.rekvizitai.vz.lt asmens 
duomenys tvarkomi ne žurnalistikos tikslu. Vienu atveju Vilniaus apygardos 
administracinis teismas pripažino egzistuojant žurnalistikos tikslą (sprendimas apskųstas 
apeliaciniu skundu), kitas atvejis tebėra nagrinėjamas.  

Pastebimas ir itin padidėjęs kiekis skundų dėl uždarose socialinių tinklų grupėse 
skelbiamų asmens duomenų. Tokių skundų atvejais įvertinus grupės narių skaičių, jos 
matomumą (pasiekiamumą), tikslą, dažniausiai nustatoma Reglamente (ES) 2016/679 
įtvirtinta namų ūkio išimtis, t. y. tais atvejais, kai duomenis tvarko fizinis asmuo 
užsiimdamas tik asmenine ar namų ūkio veikla, Reglamento (ES) 2016/679 nuostatos 
netaikomos. 

Pažymėtina, jog dažniausiai asmens duomenų tvarkymo pažeidimu skunduose 
nurodomas vardo ir pavardės, atvaizdo bei kitų tiesiogiai su asmeniu susijusių duomenų 
atskleidimas. Tačiau 2022 metais pastebimas vis platesnis asmens duomenų sąvokos 
supratimas ir daugėja skundų ne tik dėl tiesioginių, bet ir dėl netiesioginių asmens 
duomenų, pvz., namų interjeras, automobilio numeris, asmens pažiūros. Gauta skundų ir 
dėl tokių asmens duomenų kaip kūno dalis, vaikų balsai, psichinė sveikata, vaikystės 
nuotrauka. 

Ataskaitiniais metais nemažai skundų gauta dėl įvairių institucijų priimtų dokumentų, 
skirtų konkrečiam asmeniui, paviešinimo. Dalyje tokių skundų keliamas klausimas dėl 
dokumente esančių dokumentą surašiusio pareigūno asmens duomenų atskleidimo 
teisėtumas, pvz., atskleistas protokolą surašiusios pareigūnės gyvenamosios vietos 
adresas. 
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Atkreiptinas dėmesys, jog mažėja skundų dėl teisės būti pamirštam įgyvendinimo, kuri 
numatyta tarp Reglamento (ES) 2016/679 taikymo išimčių tais atvejais, kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos ir akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos 
tikslais. Vis dėlto tokius skundus vis dar teikia už nusikalstamų veikų padarymą nuteisti 
asmenys. 

Apibendrinant pažymėtina, kad tiek Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo, tiek 
Reglamento (ES) 2016/679 taikymo atveju reikšminga įvertinti konkuruojančių interesų 
pusiausvyrą – asmens duomenų apsaugos ir visuomenės teisės gauti informaciją. Ieškant 
šios pusiausvyros svarbu nustatyti duomenų tvarkymo tikslą, kitaip tariant nustatyti, ar 
duomenys tvarkyti turint tikslą atskleisti visuomenei informaciją, nuomones bei idėjas 
(plačiai vertinamu žurnalistikos tikslu), taip pat, ar duomenų tvarkymas yra teisėtas 
(atitinka bent vieną Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalyje nustatytą teisėtumo 
sąlygą). 

2022 metais teisę į savo privataus gyvenimo apsaugą pateikdami skundus žurnalistų 
etikos inspektoriui gynė 46 žmonės (žr. 2 diagramą). Mažiau nei 2021 metais, kai dėl 
privatumo apsaugos buvo gauti 56 skundai. 2020 metais dėl šios neturtinės teisės gynimo 
buvo kreiptasi daugiau, 74 kartus. 2018 metais – 53 skundai, 2017 metais – 29 skundai. 
2016 metais tokių skundų buvo 36. 

Nagrinėjant suinteresuotų asmenų skundus dėl privatumo apsaugos dažnai susiduriama 
su neteisingu viešojo asmens kriterijų suvokimu. Pagal Visuomenės informavimo 
įstatymą viešaisiais laikomi asmenys, savęs tokiais neidentifikuoja. Atitinkamai 
privataus gyvenimo apsaugos ribos skunduose apibrėžiamos neteisingai. Dar siauriau, 
siekiant privatumo gynybos skunduose yra suvokiamas viešasis interesas, eliminuojant 
visuomenės teisę gauti informaciją apie įstatymo saugomą žmogaus privatų gyvenimą 
tais atvejais, kai būtina apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves nuo neigiamų pasekmių.  

2 diagrama 

 

Viena labiausiai gintinų neturtinių teisių visuomenės informavimo srityje – garbė ir 
orumas. Asmens garbė ir orumas suprantami kaip teigiamas asmens vertinimas 
visuomenėje. Kreipdamasis dėl garbės ir orumo pažeidimo asmuo gali reikalauti tikrovės 
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neatitinkančios, jo garbę ir orumą žeminančios informacijos paneigimo ir informacijos 
pašalinimo (kai pašalinti informaciją yra galima). Ataskaitiniais metais mažiau kreiptasi 
siekiant apginti garbę ir orumą. Šios neturtinės teisės gynybos siekta 60 kartų (žr. 2 
diagramą). Kai 2021 metais dėl šios asmeninės neturtinės teisės gauti 117 skundų, 2020 
metais – 123 skundai, 2019 metais – 113 skundų, 2018 metais – 103, 2017 metais – 83, 
2016 metais – 68 skundai. 

Aptariant skundus dėl garbės ir orumo pažeidimų paminėtina, jog dažnai dėl paskleistos 
informacijos tradicinėje žiniasklaidoje kreipiasi viešieji asmenys, sulaukę kritikos dėl 
savo veiklos ar poelgių. Taip pat verslininkai ar juridiniai asmenys, kurių veiklos aspektai 
tenkina viešąjį interesą ir pagrįstai domina visuomenę. Kartu ataskaitiniu laikotarpiu, 
garbės ir orumo pažeidimus asmenys įžvelgė socialiniuose tinkluose bei jų lūkesčių 
nepateisinusiose visuomenės informavimo priemonėse į kurias jie patys kreipėsi dėl su 
jais susijusių istorijų paskelbimo. Kaip ir ankstesniais metais, gauta skundų iš teisiamų 
ar įtariamų asmenų, kurie ginčija paskelbtą ikiteisminio tyrimo informaciją kaip 
neatitinkančią tikrovės, žeminančią garbę ir orumą. 

2022 metais, beveik dvigubai sumažėjo atvejų (60 skundų) (žr. 2 diagramą), kai asmenys 
kreipėsi į Tarnybą dėl žiniasklaidoje pažeistų pagrindinių visuomenės informavimo 
principų (viešoji informacija visuomenės informavimo priemonėse turi būti pateikiama 
teisingai, tiksliai ir nešališkai, turi būti užtikrinama nuomonių įvairovė, atsakymo teisė, 
pagarba žmogui, etiškas ir sąžiningas nuomonių reiškimas), 2021 metais gauta 113 
skundų, 2020 metais – 114 skundų. 2019 metais pagrindinių visuomenės informavimo 
principų pažeidimo klausimas keltas 66 skunduose, 2018 metais – 69 skunduose. 2017 
metais Tarnyba išnagrinėjo 41 tokį skundą. Dėl nekaltumo prezumpcijos pažeidimo gauti 
2 skundai, 2021 metais – 4 skundai, 2020 metais – 6 skundai, 2019 metais – 4 skundai.  

Palyginti su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, 2022 metais gautų skundų dėl galimai 
pažeistų Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 
nuostatų pažeidimo skaičius išliko stabilus – gauti 25 skundai. 2021 metais gauti 23 
skundai, 2020 metais – 39 skundai. 2019 metais – 104 skundai, 2018 metais – 68 skundai. 
2017 metais gauti 75 tokie skundai, pagal kuriuos atliktas viešosios informacijos 
vertinimas nepilnamečių apsaugos aspektu.  

19 skundų gauta dėl nesantaikos, diskriminacijos ar neapykantos kurstymo lyties, 
socialinės padėties, rasės ir kitais pagrindais. Karo ir propagandos kontekste nestebina 
skundų dėl dezinformacijos gausa. Ataskaitiniais metais gautas 51 skundas, kuriame 
keliamas melagingos, klaidinančios informacijos, skleidžiamos sąmoningai siekiant 
suklaidinti visuomenę, klausimas. Tokio pobūdžio skundžiama informacija dažniausiai 
siekiama daryti įtaką ir tendencingai paveikti visuomenės požiūrį. Ataskaitiniais metais 
aktyviausiai dezinformacija skleista apie karą Ukrainoje. Tam pasitelkiamos rašytinės, 
vaizdo ir garso priemonės, iš konteksto išimama informacija, manipuliuojama 
nuotraukomis, vaizdo ir garso informacija.  

Ataskaitiniu laikotarpiu išliko stabilus gautų skundų skaičius dėl spaudoje paskelbtos 
informacijos, gauti 32 skundai (žr. 3 diagramą). 2021 metais – 33 skundai. 2020 metais 
dėl spaudoje paskelbtos informacijos gauti net 72 skundai (2019 metais – 45, 2018 metais 
– 57, 2017 metais – 60 skundų). Pastarųjų metų rodikliams įtakos galėjo turėti įsitvirtinęs 
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įprotis daugiau naudotis skaitmeninėmis technologijomis ir jų suteikiama sparčia žinių 
atnaujinimo galimybe. Elektroninis informacijos pateikimo būdas leidžia pasiekti 
skirtingų įpročių ir amžiaus auditorijas. Ženkliai išaugus naujienų perdavimo ir poreikio 
jas gauti greičiui, populiaresnėmis tapo spaudos leidinių skaitmeninės versijos. Vis dėlto, 
kaip ir ankstesniais metais, spaudos leidinių silpnėjimas mažiau jaučiamas regionuose. 
Spauda vis dar išlaiko svarbią padėtį visuomenės informavimo procese. Tai matyti iš 
teikiamų skundų dėl galimų pažeidimų duomenų. Be to, regioninė spauda keliasi į 
internetą, todėl informacija greičiau pasiekia informacijos gavėjus, o skundų dėl 
internetinės žiniasklaidos daugiau. Nepaisant skaitmeninių tų pačių laikraščių versijų, 
teikiant skundus dažnai skundžiama visuomenės informavimo priemone nurodomas tam 
tikro regiono laikraštis. Tai lemia demografinė visuomenės struktūra ir susiformavę 
įpročiai. Be to, dažniausias pareiškėjų tikslas – informacijos pašalinimas, kurios 
neįmanoma pašalinti iš laikraščio, todėl tikslas gali būti pasiektas kreipiantis tik dėl 
portalo. Eilę metų stebima tendencija, kad aktyviau ir kritiškesnė informacija skelbiama 
regionuose vykstant rinkimams.  

Aptariant konkrečius leidinius reikėtų atkreipti dėmesį, kad daugiausia skundų dėl 
spausdintinių leidinių gaunama dėl regioninės spaudos. Ataskaitiniais metais dažniausiai 
neturtinių teisių gynybos siekta dėl laikraščio „Šiaurės rytai“ publikacijų. Aktyviau 
skundai teikti dėl laikraščiuose „Santarvė“, „Telšių žinios“, „Vakarų ekspresas“ 
paskelbtos informacijos. Dėl kitų laikraščių gauti pavieniai skundai. Dėl nacionalinio 
laikraščio „Lietuvos rytas“ publikacijų gauti 3 skundai. 

2022 metais, palyginus su ankstesniais metais, beveik dvigubai sumažėjo skundų dėl 
televizijos programose paskelbtos informacijos – gauta 14 skundų (žr. 3 diagramą). 2021 
metais gauti 26 skundai. 2020 metais – 34 skundai (2019 metais – 46 skundai, 2018 
metais – 37, 2017 metais – 43 skundai). 2022 metais daugiausia skundų (7) gauta dėl 
TV3 televizijos transliuojamo turinio. Dėl visuomeninio transliuotojo LRT programose 
paskleistos informacijos gauti 6 skundai (dėl televizijos programos „Lietuva kalba“, 
„Savaitė“, „Veranda“). 2021 metais gauti 5 skundai, 2020 metais – 3 skundai, 2019 
metais buvo pateikta net 13 skundų. 

Mažiausiai skundų, kaip ir ankstesniais metais, gauta dėl radijo programose paskleistos 
informacijos įvertinimo. Ataskaitiniu laikotarpiu, kaip ir 2021 metais, gauti 2 skundai, 
2020 metais – 5 tokie skundai, 2019 metais – 4, o 2018 metais – 2 skundai. 

Nors Tarnyba nėra reklamos priežiūros institucija, tačiau per ataskaitinį laikotarpį, kaip 
ir 2021 metais, 9 kartus žurnalistų etikos inspektorius pagal kompetenciją dėl 
Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo 
pažeidimų vertino reklamose (daugiausia išorinėse lauko reklamose) paskelbtą turinį. 
2020 metais atlikti 5, o 2019 metais pateikta 13 tokių vertinimų. 2018 metais tokie 
vertinimai atlikti 7 kartus.  
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3 diagrama

 

Analizuojant Tarnyboje gautus skundus pagal konkrečias informacinės visuomenės 
informavimo priemones, pastebėta, jog dėl naujienų portalo LRT.lt turinio ataskaitiniais 
metais gautų skundų skaičius panašus, kaip ir ankstesniais metais, gauta 12 skundų. 2021 
metais – 11 skundų, 2020 metais – 2 skundai. Palyginus su 2021 metais gautais 32 
skundais, ataskaitiniais metais mažiau skundžiamasi dėl naujienų portalo Delfi.lt, gauta 
20 skundų. 2020 metais dėl šio interneto portalo gauta 14 skundų. Rečiau nei 2021 metais 
(27) buvo skundžiamas ir Lrytas.lt, 2022 metais gauti 20 skundų. 2020 metais dėl 
Lrytas.lt gauta 14 skundų. Dėl naujienų portalo 15min.lt veiklos 2022 metais gauta 14 
skundų. 2021 metais gautas panašus skundų skaičius kaip ir 2020 metais (16 ir 17 
skundų). Dėl interneto portalo tv3.lt gauti 9 skundai. Tiek pat skundų gauta 2021 metais, 
2020 metais – 5 skundai. Kritiškai informacija vertinta bei pavieniai skundai teikti ir dėl 
kituose interneto portaluose skelbiamos informacijos. 

Nors žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencija visuomenės informavimo srityje yra 
itin plati, o kreipiamasi dėl įvairių visuomenės informavimo priemonių, kuriomis viešai 
skleidžiama informacija, vis dėlto kone dešimtmetį stebima akivaizdi tendencija –  
dažniausiai visuomenės informavimo ir / ar neturtinių teisių pažeidimai įžvelgiami 
internete skelbiamame turinyje – išliko stabili ir 2022 metais, gauta 260 skundų. Taigi 86 
proc. skundų (2021 metais – 86 proc., 2020 metais – 82 proc.) gauti dėl saviraiškos 
skaitmeninėje erdvėje, t. y. informacinės visuomenės informavimo priemonėse (žr. 3 
diagramą). Intensyviai plėtojamas skaitmeninių technologijų potencialas internetinio 
turinio vartojimą ir kūrimą padarė įprasta, patogia ir nuolat žmogų lydinčia veikla.  

Kasdienis naujienų skaitymas tradicinės žiniasklaidos skaitmeninėje aplinkoje yra vienas 
iš pagrindinių informacijos šaltinių. Ataskaitiniais metais 52 proc. skundų gauta dėl 
naujienų portalų veiklos. 2021 metais – 55 proc. 2020 metais šis rodiklis buvo mažesnis 
ir sudarė 46 proc. Svarbu paminėti ir reikšmingą naujienų portalų įtaką visuomenei karo 
Ukrainoje kontekste. Neabejotinai tokioje beprecedentėje situacijoje patikimos 
informacijos svarba labai išaugo. Nuolatinės informacijos apie reikšmingus įvykius 
skelbimas naujienų portaluose užtikrino visuomenės informuotumą. Aptariant žurnalistų 
etikos inspektoriui teikiamų skundų pokyčius ataskaitiniais metais mažiau kreiptasi dėl 
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saviraiškos laisvės realizavimo socialiniuose tinkluose. Vis dėlto skundų kiekis (2022 
metais – 25 proc., 2021 metais – 31 proc., 2022 metais – 36 proc.) dėl socialinių tinklų 
paskyrose skelbiamų asmens duomenų, privataus gyvenimo aplinkybių, įžeidžiančios ar 
žeminančios saviraiškos yra reikšmingas. Informacijos, nuomonių ir idėjų socialiniuose 
tinkluose skleidimo aplinkybės (informacijos viešumas, sklaida, prieinamumas, veiklos 
metodai ir galimybė kurti bei kontroliuoti informacijos turinį) lemia, jog socialinio tinklo 
paskyra atitinka visuomenės informavimo priemonės kriterijus, o šios paskyros 
valdytojas – atsako už joje skelbiamą turinį. Saviraiškos laisvė yra svarbi žmogaus teisė, 
būtina laisvos, pilietinės visuomenės vertybė, kartu neatsiejama nuo pareigų ir 
atsakomybės. Vis dėlto socialiniuose tinkluose tendencijos nekinta: socialinių tinklų 
vartotojai savo atsakomybės dažnai nesuvokia ir saviraiškos laisvę realizuoja 
piktnaudžiaudami teise skleisti informaciją ir varžydami kitų asmenų teises.  

3. NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ ANALIZĖ 

2022 metais žurnalistų etikos inspektorius priėmė 277 sprendimus.  

Inspektorius, kaip valstybės pareigūnas, atlieka jam įstatymais nustatytas tam tikras 
funkcijas. Pagal Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 1 dalies 1 – 5 punktus 
inspektorius nagrinėja suinteresuotų asmenų skundus ir pareiškimus dėl visuomenės 
informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, teisės į privataus gyvenimo 
apsaugą pažeidimo, taip pat nagrinėja duomenų subjektų pagal Reglamento (ES) 
2016/679 77 straipsnio 1 dalį pateiktus skundus Asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymo nustatyta tvarka, vertina, kaip informuojant visuomenę laikomasi Visuomenės 
informavimo įstatyme ir kituose visuomenės informavimą reglamentuojančiuose 
įstatymuose bei teisės aktuose nustatytų visuomenės informavimo principų. Šiais 
klausimais inspektorius priima atitinkamus sprendimus.  

Atliekant skundų tyrimus siekiama įvertinti, ar nebuvo pažeista konkuruojančių gėrių 
pusiausvyra. Nei informacijos (saviraiškos) laisvei, nei teisei į garbės ir orumo (dalykinės 
reputacijos), privataus gyvenimo ar asmens duomenų apsaugą neturi būti suteikiamas 
nepagrįstas prioritetas, kad nebūtų iškraipyta kurios nors iš jų esmė, apribotas teisėtas ir 
pagrįstas visuomenės interesas žinoti. Demokratinėje visuomenėje derinant priešingus 
asmenų interesus, būtina laikytis teisėtumo, proporcingumo, asmenų lygybės principų, 
siekti tinkamo visuomenės vertybių balanso. Tiek naudojimasis saviraiškos laisve, tiek 
šios laisvės ribojimas turi būti teisėtas, pagrįstas ir proporcingas. Teisingos 
konkuruojančių gėrių pusiausvyros nustatymo būtinybę nuolat pabrėžia nacionaliniai ir 
tarptautiniai teismai. Vertinant, ar nebuvo peržengtos informacijos (saviraiškos) laisvės 
ribos, esminę įtaką gali turėti viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) elgesys asmens, 
apie kurį skleidžiama informacija, ir adresato atžvilgiu. Inspektoriaus sprendimu dažnai 
ginamas žmogus, jo asmeninė neturtinė teisė, kita vertus, Lietuvos vyriausiasis 
administracinis teismas (LVAT) yra ne kartą pabrėžęs –  nepaisant to, jog viena iš 
Visuomenės informavimo įstatyme numatytų žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijų yra 
suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimas, šią funkciją inspektorius turi atlikti 
atsižvelgdamas į Visuomenės informavimo įstatyme numatytą paskirtį (Įstatymo 1 
straipsnio 1 dalis, 49 straipsnio 1 dalis), t. y. užtikrindamas viešojo intereso – žodžio ir 
spaudos laisvės, visuomenės informavimo – tinkamą įgyvendinimą. 



26 

4 diagrama  

 

Iš visų 2022 metais ištirtų skundų 121 skundas pripažintas nepagrįstu. Nepagrįstų skundų 
skaičiaus didėjimą lėmė kompleksinės priežastys. Ataskaitiniais metais daugėjo 
sprendimų, kuriais, įsigaliojus Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 
pakeitimui ir išplėtus viešojo asmens sąvoką, pareiškėjas laikomas viešuoju, o skundas 
dėl skirtingos (siauresnės) neturtinių teisių gynimo apimties, pripažįstamas nepagrįstu. 
Reikšmingai pakito ir LVAT formuojama praktika dėl viešojo asmens sampratos. 
Viešaisiais pripažįstamų asmenų ratas išsiplėtė. Palyginti su 2021 metais pagrįstų arba iš 
dalies pagrįstų skundų ženkliai sumažėjo, nuo 126 iki 49 skundų (žr. 4 diagramą). Verta 
atkreipti dėmesį, kad mažesnis konstatuotų pažeidimų skaičius susijęs ir su žurnalistų 
etikos inspektoriaus vykdoma prevencine ir švietėjiška veikla. 

Aptariant plačiau nepagrįstus skundus tendencija išlieka ta pati – toks nagrinėjimo 
rezultatas vis dar yra dažnas, kai kalbame apie viešųjų asmenų, ypač valstybės ar vietos 
politikų, valstybės tarnautojų skundus dėl visuomenės informavimo priemonėse 
pažeistos jų garbės ir orumo, teisės į privataus gyvenimo, asmens duomenų apsaugą. 
Teismų praktikoje pripažinta, kad viešųjų asmenų gynimo ribos siauresnės, jų atžvilgiu 
leistinos kritikos ribos atitinkamai platesnės negu privataus asmens atveju. Neretai 
pamirštama, jog palyginti su privačiu asmeniu, viešajam asmeniui taikytinas didesnės 
tolerancijos kritikai reikalavimas, o Visuomenės informavimo įstatymo 9 straipsnyje 
įtvirtinta, jog kiekvienas asmuo turi teisę viešai kritikuoti valstybės ir savivaldybių 
institucijų bei įstaigų, taip pat pareigūnų veiklą. Dėl šio aspekto plačiau pasakytina, kad 
sprendžiant asmens garbės ir orumo bei viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) 
saviraiškos laisvės koliziją, nei viena iš šių teisių negali būti suabsoliutinama. Tačiau tuo 
atveju, kai informacija yra skleidžiama apie viešąjį asmenį, pirmenybė kolizijos atveju 
yra teiktina informacijos (saviraiškos) laisvei. Vis dėlto tai nereiškia, jog apie tokį asmenį 
gali būti skelbiama nepagrįsta, nepatikrinta, faktais neparemta informacija. Visais 
atvejais reikšmingas teisingos pusiausvyros tarp teisinių gėrių nustatymas, kad nebūtų 
nepagrįstai apribojamos žmogaus teisės į privatumą, asmens duomenų apsaugą, gerą 
vardą visuomenėje.  

Žurnalistų etikos inspektoriui stebint, kaip taikomas Reglamentas (ES) 2016/679, 
Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas ir užtikrinant, kad šie teisės aktai būtų 
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taikomi, kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos ir akademinės, meninės ar 
literatūrinės saviraiškos tikslais, neretai duomenų subjekto skundas dėl teisės į asmens 
duomenų apsaugą pripažįstamas nepagrįstu (atmetamas). Tokie atvejai dažni nagrinėjant 
viešųjų asmenų skundus dėl atliktų jų asmens duomenų tvarkymo veiksmų. Reglamente 
(ES) 2016/679 pažymima, jog teisė į asmens duomenų apsaugą nėra absoliuti, ji turi būti 
vertinama atsižvelgiant į jos visuomeninę paskirtį ir derėti su kitomis pagrindinėmis 
teisėmis, remiantis proporcingumo principu. Taigi vertinant, ar tvarkyti pareiškėjo 
asmens duomenis buvo būtina siekiant teisėtų duomenų valdytojo (tvarkytojo) interesų, 
atsižvelgiama į tvarkytų duomenų turinį, apimtį ir žurnalistinio tyrimo tikslą (svarbą). 
Kai nustatoma, jog asmens duomenys tvarkyti turint tikslą patikrinti ir/ar atskleisti 
informaciją, kuri pagrįstai domina visuomenę, duomenų valdytojo interesai pripažįstami 
viršesniais už duomenų subjekto, dažnu atveju viešojo asmens, teisę į asmens duomenų 
apsaugą.  

Kita dalis nepagrįstais pripažįstamų skundų susijusi su tyrimo metu nustatytu viešojo 
intereso egzistavimu. Neretai savo sprendimuose inspektoriui tenka pažymėti, jog jeigu 
viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) veikė sąžiningai, t. y. pagrindinis jo tikslas 
buvo informuoti visuomenę teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso klausimu, tai 
informacijos netikslumai arba agresyvi atakuojanti kritika nėra pagrindas taikyti 
atsakomybę. Be kita ko, vykstant diskusijai viešojo intereso klausimais, griežtas 
(siaurinamasis) saviraiškos laisvės ribojimo aiškinimas taikomas netgi tokiam 
informacijos ir idėjų skleidimui, kuris gali šokiruoti ar trikdyti. Nors žiniasklaida neturi 
peržengti tam tikrų ribų, susijusių konkrečiai su kitų asmenų reputacija ir teisėmis, vis 
dėlto jos užduotis yra skleisti (būdu, atitinkančiu jos pareigas ir atsakomybes) informaciją 
ir idėjas visais viešojo intereso klausimais. 

Dar viena kategorija pareiškėjų, kurių atžvilgiu dažnai priimami sprendimai pripažinti 
skundą nepagrįstu, yra teisės pažeidimus padarę asmenys. Jų skunduose keliami 
nekaltumo prezumpcijos, teisės į privatų gyvenimą, atvaizdą, garbės ir orumo, teisės būti 
pamirštam klausimai. 

2022 metais žurnalistų etikos inspektorius 28 kartus sprendė dėl tyrimų pradėjimo savo 
iniciatyva arba baigė tyrimus, nepasitvirtinus aplinkybėms dėl kurių jie buvo pradėti. Per 
ataskaitinį laikotarpį priimtas 31 sprendimas nutraukti tyrimą, iš jų 8 dėl pritaikytos 
mediacijos ir Tarnybos dėka pasiekto taikaus susitarimo. Taikus ginčo sprendimo būdas 
efektyviai taikomas jau kelerius metus. Jis įmanomas tuomet, kai viešosios informacijos 
rengėjas (skleidėjas) sutinka su padarytu pažeidimu, jį pašalina (pvz., paneigia, patikslina 
viešai paskelbtą informaciją, nuasmenina ar panaikina tam tikrus duomenis, ištaiso kitas 
klaidas paskleistoje informacijoje), o pareiškėjas atsiima pateiktą skundą, nes 
pagrindiniai jo skundo reikalavimai įvykdomi (Visuomenės informavimo įstatymo 50 
straipsnio 9 dalies 6 punktas) (žr. 5 diagramą). Tarpininkaujant inspektoriui pasiekiamų 
taikių susitarimų praktika parodė, kad šis būdas yra efektyvus, padeda taupyti laiką, 
išteklius, pasiekti socialinę taiką tarp ginčo šalių bei išvengti teisminio bylinėjimosi.  

Vis dėlto taikaus susitarimo galimybė Visuomenės informavimo įstatyme nėra aiškiai 
įtvirtinta. Žurnalistų etikos inspektorius yra pateikęs siūlymą įstatymų leidėjui išplėsti 
skundo tyrimo nutraukimo pagrindus ir papildyti Visuomenės informavimo įstatymo 50 
straipsnio 12 dalį: „Skundo (pareiškimo) tyrimas nutraukiamas, jei tyrimo metu paaiškėja 
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šio straipsnio 9 dalyje nurodytos aplinkybės arba tarpininkaujant inspektoriui, skundo 
(pareiškimo) reikalavimai įvykdomi gera valia ir asmuo (pareiškėjas) atsisako skundo 
apie tai pranešdamas inspektoriui raštu“.   

2022 metais 57 atvejais atsisakyta nagrinėti pareiškėjų skundus, vadovaujantis 
Visuomenės informavimo įstatyme ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme 
įtvirtintais pagrindais. Ataskaitiniais metais tokių sprendimų priimta 31 proc. mažiau. 
Pagrindinės tokių sprendimų priežastys: pareiškėjas atsisako skundo, prašomas jo 
nepatikslina, neįmanoma pradėti skundo tyrimo dėl duomenų trūkumo, kreipiasi 
netinkamas subjektas, tyrimas nepriklauso žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencijai, 
suėjusi senatis, dėl skundo ar jo dalies dalyko yra pradėtas ikiteisminis tyrimas. 

5 diagrama

 

GARBĖ IR ORUMAS 

Ataskaitiniais metais žurnalistų etikos inspektorius nustatė 7 rimtus profesinius 
pažeidimus (žr. 6 diagramą). 2021 metais tokie pažeidimai buvo 9. 2020 metais – 5. 2019 
metais konstatuota 12 rimtų profesinių pažeidimų. 2018 metais – 14 draudžiamos 
informacijos paskelbimo atvejų. Rimtu profesiniu pažeidimu laikomi Visuomenės 
informavimo įstatymo 19 straipsnio 1, 2 ir (ar) 3 dalies pažeidimai. Tokių pažeidimų 
esmę sudaro draudžiamos (neskelbtinos) informacijos paskelbimas.  

6 diagrama 
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Visuomenės informavimo priemonėse draudžiama skelbti informaciją, kurioje: 

­ skleidžiama dezinformacija, karo propaganda, kurstomas karas, raginama 
prievarta pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą – pakeisti jos konstitucinę 
santvarką, kėsintis į jos nepriklausomybę arba pažeisti teritorijos vientisumą; 

­ skatinami ar kurstomi teroristiniai nusikaltimai; 
­ skleidžiama ar kurstoma neapykanta, tyčiojimasis, niekinimas, kurstoma 

diskriminuoti, smurtauti, fiziškai susidoroti su žmonių grupe ar jai priklausančiu 
asmeniu dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, 
tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, tikėjimo, 
įsitikinimų, pažiūrų ar religijos pagrindu; 

­ skleidžiama, propaguojama ar reklamuojama pornografija, taip pat 
propaguojamos ir (ar) reklamuojamos seksualinės paslaugos, lytiniai iškrypimai; 

­ propaguojamas ir (ar) reklamuojamas narkotinių, psichotropinių ir (ar) kitų 
psichologinę priklausomybę sukeliančių medžiagų vartojimas, taip pat 
psichologinė priklausomybė nuo azartinių lošimų. 

­ Draudžiama skleisti informaciją, šmeižiančią, įžeidžiančią žmogų, žeminančią jo 
garbę ir orumą. 

­ Draudžiama skleisti informaciją, pažeidžiančią nekaltumo prezumpciją. 

Rimtus profesinius pažeidimus pripažinti padariusiais asociacija „Kauno forumas“, 
Rusijos piliečių asociacija Klaipėdoje, interneto portalas Baltnews.ru, UAB 
„Respublikos leidiniai“, MB „Visuomenės balsas“. UAB „Grėsmės nacionaliniam 
saugumui“ dėl dezinformacijos skleidimo visuomenės informavimo priemonėje „Laisvas 
laikraštis“ rimtas profesinis pažeidimas nustatytas du kartus.  

Ataskaitiniais metais 2 rimti profesiniai pažeidimai nustatyti dėl garbės ir orumo.  

Viename sprendime nustatytas pareiškėjos garbės ir orumo pažeidimas publikacijoje 
melagingai priskyrus pareiškėjai nederamą, amoralų elgesį. Sprendime nustatyta, kad 
viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) aiškiai žinodamas, jog vaizdo įraše 
užfiksuota ne pareiškėja, o kitas asmuo, dėl išvaizdos panašumo publikacijoje 
klaidinamai nurodė, jog pareiškėja, būdama LGBTQ+ eitynių Kaune organizatore, 
Didžiajame šeimos gynimo marše tariamai demonstravo ir laižė milžinišką pliušinį 
lytinio organo formos žaislą ir tokiu būdu provokavo renginio dalyvius. Tokiu būdu 
viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) paskleidė tikrovės neatitinkančią informaciją 
ir kryptingai siekė sumenkinti, paniekinti pareiškėją. Sprendime nustatyta, kad 
publikacijoje klaidingai pareiškėjai priskirtas moralės normų neatitinkantis elgesys, 
negarbingas poelgis, kuris diskredituoja pareiškėją, pristato ją kaip besityčiojančią iš 
kitokių pažiūrų asmenų, besielgiančią vulgariai ir atstumiančiai. Tokia informacija 
pripažinta akivaizdžiai žeminančia.  

Kitu atveju garbės ir orumo pažeidimas nustatytas dėl gandų pagrindu asmeniui priskirto 
nepadoraus ir nepriimtino elgesio. Žurnalistų etikos inspektorius sprendime pabrėžė, kad 
informacija gauta nugirdus kolegų pokalbį, vienam iš jų pasakojant anekdotą, negali būti 
laikoma patikima, objektyvia ar sudarančia pakankamą pagrindą išvadoms apie santykių 
pobūdį. Atlikus tyrimą nustatyta, jog pasakymais apie „karjerą per lovą“ buvo siekiama 
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įžeisti, pažeminti, sumenkinti asmenį, priskiriant jam paprotinių normų ir geros moralės 
požiūriu nepriimtiną elgesį.  

Neabejotina, jog tiek Konstitucija, tiek Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencija saugo ne tik saviraiškos laisvę, bet ir būdus bei priemones, kurias panaudojant 
saviraiškos laisvė yra įgyvendinama. Tačiau ne visais atvejais naudojamos priemonės – 
parodijos, humoristinis, satyrinis žanrai, kuriais perdedama, iškraipoma tikrovė, 
provokuojama ar šokiruojama, gali būti pateisinamos. Europos Žmogaus Teisių Teismas 
yra akcentavęs, kad pasiekusi tam tikrą „sunkumo“ lygį saviraiškos laisvė ir jos 
įgyvendinimo priemonės nėra ginamos kaip Konvencijos vertybės. Jei saviraiškos laisvės 
įgyvendinimu siekiama nepagrįstai pulti asmenį turint tikslą jį įžeisti, paniekinti, tai – 
nėra suderinama su teise naudotis saviraiškos laisve. 

Sprendžiant dėl saviraiškos laisvės ribų kiekvienu atveju svarbu nustatyti, kokių tikslų 
buvo siekiama skleidžiant informaciją ir ar panaudotos priemonės (taip pat ir literatūrinės 
raiškos) galėtų pateisinti šiuos tikslus. Tikslas yra svarbus nepaisant informacijos žanro 
ir turi pateisinti priemones ir būdus, kuriuos panaudojant įgyvendinama saviraiškos 
laisvė. 

Taip pat vienu atveju nustatytas Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 
3 punkto pažeidimas dėl homoseksualių asmenų apibūdinimo raiška, kuria vykdomas 
bendruomenės ar asmenų tapatybės menkinimas, niekinimas, marginalizavimas, 
pažeidžiant asmenų lygiateisiškumą ir orumą. 

Viešosios informacijos rengėjui, kuris laikomas padaręs rimtą profesinį pažeidimą, 
vienerius metus nuo pažeidimo nustatymo dienos negali būti teikiama valstybės finansinė 
parama. 

7 diagrama 

 

PRIVATUMAS 

Analizuojant per ataskaitinį laikotarpį nustatytus visuomenės informavimo sritį 
reglamentuojančių teisės aktų pažeidimus, teisės į privataus gyvenimo apsaugą 
pažeidimų skaičius sumažėjo. Ataskaitiniais metais nustatyta 16 teisės į privataus 
gyvenimo apsaugą pažeidimų (žr. 7 diagramą). 2021 metais nustatyti 52 tokie pažeidimai. 
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2020 metais konstatuoti 23 privataus gyvenimo pažeidimai, 2019 metais – 21, 2018 
metais – 23 tokie pažeidimai (žr. 8 diagramą).  

Analizuojant ataskaitiniais metais nustatytus teisės į privataus gyvenimo apsaugą 
pažeidimus matyti, jog dažnu atveju privatūs duomenys viešinami be sutikimo, nesant 
teisėto ir pagrįsto viešojo intereso, o skelbiama problema gali būti plėtojama ir be 
paskelbtos informacijos. Tokiu atveju konstatuojama, jog prioritetas turi būti teikiamas 
žmogaus teisei į privatų gyvenimą, o ne viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) laisvei 
skleisti informaciją arba visuomenės teisei žinoti. 

Visuomenės teisės žinoti ir teisės į privataus gyvenimo apsaugą prioriteto klausimas buvo 
sprendžiamas nagrinėjant viešojo asmens (miesto mero) skundą dėl sveikatos duomenų, 
t. y. fakto apie jam atliktą operaciją atskleidimo bei pareiškėjo atvaizdo iš ligoninės 
palatos paviešinimo teisėtumas. Publikacijoje viešosios informacijos rengėjas 
(skleidėjas) kėlė subjektyvius pamąstymus apie operacijos pareiškėjui reikalingumą bei 
kritikavo jo pasirinktą šios informacijos viešinimo būdą, apie tai pranešant socialiniame 
tinkle Facebook. Sprendime pažymėta, kad viešojo asmens privataus gyvenimo apsauga 
turi būti derinama ir su visuomenės teise žinoti, ypač tais atvejais, kai skelbiama 
informacija apie viešąjį asmenį turi visuomeninę reikšmę ir dėl sveikatos būklės turimas 
nedarbingumas, gali turėti įtakos jo atliekamoms funkcijoms. Inspektorius vertino, kad 
turi būti daromas skirtumas tarp slaptų, viešai neskelbiamų sveikatos duomenų ir tarp 
sveikatos duomenų, apie kuriuos, pats duomenų subjektas (viešasis asmuo) praneša 
viešai. Atsižvelgus į pareiškėjo viešumo lygį ir tai, kad informacija apie jo sveikatos 
būklę pagrįstai domina visuomenę, nes gali turėti įtakos jo einamų pareigų atlikimo 
kokybei, konstatuota, kad duomenys apie pareiškėjo sveikatą, perskelbiant juos iš 
pareiškėjo paskyros socialiniame tinkle, tvarkyti teisėtai.  

Vis dėlto, sprendime atkreiptas dėmesys, kad visuomenės informavimo priemonė 
kiekvienu atveju turi pasverti, ar problema gali būti plėtojama neatskleidžiant konkrečių 
detalių. Aptariamu atveju nustatyta, kad nebuvo teisėto visuomenės intereso skleisti 
išimtinai privataus pobūdžio nuotrauką su pareiškėjo atvaizdu iš ligoninės palatos, nes 
publikacijos tikslas galėjo būti pasiektas mažiau pareiškėjo privatumą ribojančiomis 
priemonėmis.  

Asmens privatus gyvenimas buvo ginamas nesant teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso 
bei asmeniui neatitinkant viešojo asmens kriterijų publikacijoje paskelbus pareiškėjui 
priklausančio gyvenamojo namo nuotrauką. Nors visuomenė turi teisę būti informuota, 
kartu negali būti laikoma, kad asmeninių nuotraukų, vaizdo įrašų publikavimas, skirtų 
vien tik tenkinti tam tikros bendruomenės dalies smalsumą, pateikiant asmens privataus 
gyvenimo detales, prisideda prie bendrojo intereso diskusijos visuomenėje. Keletas 
privatumo pažeidimų nustatyti įvertinus konkrečių situacijų aplinkybes ir nenustačius 
teisinio pagrindo privačių faktų viešinimui.  

Teisės į privatumą pažeidimai nustatyti viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) 
ignoravus sutikimų skelbti privačią informaciją atšaukimą. Pareiškėjos kreipėsi dėl jų ir 
jų nepilnamečių vaikų atvaizdų bei kontaktinių duomenų viešinimo. Sprendime 
atkreiptas dėmesys, jog vaiko atvaizdo skelbimas yra negalimas be vieno iš teisėtų vaiko 
atstovų (tėvų, globėjų ar rūpintojų) ir paties vaiko sutikimo. Akcentuota privačios 
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informacijos skleidimui būtino sutikimo svarba. Nustačius, jog paskleista informacija 
nepatenka į Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatytų išimčių 
sritį (kai privataus pobūdžio informaciją galima skelbti be asmens sutikimo), nustatyti 
privataus gyvenimo apsaugos pažeidimai. Privataus gyvenimo apsauga buvo ginama 
socialiniame tinkle Facebook paskelbus vaiko atvaizdą visuomeniškai reikšmingos 
temos kontekste. Konkrečiu atveju paviešinus nuotrauką nebuvo tinkamai įvertinta, jog 
vaiko atvaizdas yra akivaizdžiai perteklinis – tokios informacijos paskelbimu tenkinamas 
visuomenės smalsumas, demonstruojamas atsainus elgesys neturtinių vaiko teisių 
požiūriu.  

Viename sprendime žurnalistų etikos inspektorius vertino pareiškėjos nuotraukų 
paskelbimą publikacijoje apie galimai gautas dovanas ir už jas nesumokėtus mokesčius. 
Publikacijoje buvo skelbiamos 55 pareiškėjos nuotraukos iš jos socialinio tinklo 
paskyros, kuriose ji užfiksuota su prabangiomis rankinėmis, brangiais laikrodžiais, 
privačiuose lėktuvuose. Viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) teigė, jog nuotraukų 
skelbimas tenkina viešąjį interesą, kadangi publikacijoje keliamas klausimas, ar 
pareiškėja prabangius daiktus įsigijo pati, ar gavo dovanų ir jei taip, ar sumokėjo 
mokesčius už gautas dovanas. Sprendime nustatyta, kad viešosios informacijos rengėjas 
(skleidėjas) neanalizavo, ar nuotraukose užfiksuoti daiktai apskritai priklauso pareiškėjai, 
nesikreipė į Valstybinę mokesčių inspekciją ir nesiaiškino, ar pareiškėjai kilo prievolė 
mokėti mokesčius, ar ji mokesčių piktybiškai vengia. Inspektorius konstatavo, jog 
klausimas dėl mokesčių mokėjimo pagrįstai domina visuomenę, visgi publikacijos 
iliustravimas 55 pareiškėjos nuotraukomis neturint jokių duomenų, kad ji mokesčių 
vengia, teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso netenkino. Dėl šių priežasčių konstatuota, 
jog viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) pažeidė pareiškėjos teisę į privatumą bei 
asmens duomenų apsaugą. 

Dažniausi asmens teisės į privatų gyvenimą pažeidimai konstatuoti, kai be asmens 
sutikimo ir nesant visuomenės intereso atskleidžiamas asmens vardas, pavardė, 
paviešinamos asmeninės nuotraukos, asmeninių santykių aplinkybės, gyvenamosios 
patalpos ir kita privati informacija. 

8 diagrama 
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ASMENS DUOMENYS 

Tarnyboje konstatuotų asmens duomenų tvarkymo pažeidimų visuomenės informavimo 
priemonėse skaičius ataskaitiniais metais ženkliai sumažėjo: 2022 metais nustatytas 21 
teisės į asmens duomenų apsaugą pažeidimas (žr. 7 diagramą). 2021 metais nustatyti 53 
pažeidimai, 2020 metais – 12 pažeidimų, 2019 metais – 30, 2018 metais – 8, o 2017 
metais – 7 pažeidimai (žr. 9 diagramą).  

Reglamento (ES) 2016/679 taikymo pradžioje buvo stebimas skundų pagausėjimas, 
kadangi asmenys plačiau sužinojo apie turimas neturtines teises ir jų apimtį, o ir asmens 
duomenų valdytojams (tvarkytojams) kildavo klausimų kaip teisėtai tvarkyti asmens 
duomenis. Kartu tai lėmė ir daugiau asmens duomenų tvarkymo pažeidimų. Praėjus 
beveik penkmečiui ir didėjant sąmoningumui asmens duomenys tvarkomi labiau 
apgalvotai, siekiant suderinti asmens duomenų tvarkymo veiksmus su Reglamento (ES) 
2016/679 nuostatomis. 

Asmens duomenų tvarkymo pažeidimas pripažintinas tais atvejais, kai nustatomas faktas, 
kad tvarkyta informacija laikytina asmens duomenimis; faktas, kad tvarkyti pareiškėjo 
asmens duomenys; faktas, kad atlikti asmens duomenų tvarkymo veiksmai; faktas, kad 
asmens duomenys tvarkyti nesant Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnyje nustatytų 
asmens duomenų tvarkymo teisėtumą patvirtinančių sąlygų. 

Visais atvejais privalu atsakingai vertinti ketinamą skelbti informaciją, įsitikinti, kad 
rengiama ir viešai skelbiama informacija nepažeis asmens duomenų tvarkymo principų 
ir teisėtumo sąlygų, duomenų subjekto interesai arba pagrindinės teisės ir laisvės nėra 
viršesnės, taip pat gauti sutikimą tokią informaciją skelbti arba neturint sutikimo jos 
neskelbti. 

Kaip ir ankstesniais metais pastebėta, kad pareiškėjai, teikdami skundą dėl tos pačios 
informacijos, itin dažnai įžvelgia ir asmens duomenų tvarkymo teisėtumo, ir teisės į 
privatumą pažeidimus. Vis dėlto ne visais atvejais nustačius vienos iš šių teisių pažeidimą 
konstatuojamas ir kitos, kadangi nors savo prigimtimi šios teisės labai panašios, tačiau 
nėra tapačios. Analizuojant nustatytus asmens duomenų tvarkymo pažeidimo atvejus 
matyti, kad kaip ir teisės į privatumą atveju, taip ir sprendimuose dėl asmens duomenų 
tvarkymo pažeidimo dažniausiai įspėti asmens duomenų valdytojai neteisėtai atskleidę 
vardą, pavardę, atvaizdą, kontaktinius bei gyvenamosios vietos duomenis. Pasitaiko 
situacijų, kuomet atskleidžiami itin jautrūs asmens duomenys, pažeidžiama imperatyvi 
įstatymo nuostata – draudimas viešai skelbti asmens kodą. 

 

 

 

 

 

 

 



34 

9 diagrama 

 

Aptartini atvejai, kai teisėto asmens duomenų tvarkymo pažeidimai nenustatyti. 

Žurnalistų etikos inspektorius vertino pareiškėjo skundą dėl rinkimų leidinyje paskelbtų 
jo asmens duomenų ir tikrovės neatitinkančios informacijos, kadangi pareiškėjas 
nesurinko reikalaujamo piliečių parašų skaičiaus ir nebuvo registruotas kandidatu Seimo 
rinkimuose. Sprendime nustatyta, kad Vyriausioji rinkimų komisija teisėtai tvarkė 
pareiškėjo asmens duomenis, vadovaudamasi Reglamente (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 
dalies e punkte nustatyta teisėtumo sąlyga, t. y. tvarkyti duomenis būtina siekiant atlikti 
užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant duomenų valdytojui pavestas 
viešosios valdžios funkcijas. Sprendime konstatuota, kad leisti rinkimų leidinį 
Vyriausiąją rinkimų komisiją įpareigoja rinkimų procesą reglamentuojantys įstatymai, o 
pareiškėjas buvo pateikęs pareiškinius dokumentus dėl kandidatavimo Seimo 
rinkimuose. Be to, leidinyje aiškiai nurodyta, jog leidinyje pateikiamas ne galutinis 
kandidatų sąrašas, jis gali pasikeisti Vyriausiajai rinkimų komisijai patikrinus ir 
išbraukus Seimo rinkimų įstatymo reikalavimus neatitinkančius kandidatus ar patiems 
kandidatams atšaukus pareiškinius dokumentus; aktualius kandidatų sąrašus galima rasti 
www.vrk.lt ir rinkimų dieną balsavimo patalpose. 

Ataskaitiniais metais priimti 3 sprendimai dėl akademinę etiką pažeidusio pareiškėjo 
skundų, kuriuose ginčytas jo asmens duomenų paskelbimo teisėtumas. Pareiškėjas 
skunde teigė, kad duomenys apie jo pažeidimą yra nuasmenintame teismo sprendime, 
todėl negalėjo būti viešinami. Inspektorius sprendime konstatavo, jog teisės aktai 
įpareigoja skelbti tik nuasmenintas teismų nutartis, vis dėlto tokia pareiga numatyta tik 
teismams. Teismų procesinių sprendimų bei teisėjų drausmės bylose priimtų sprendimų 
viešo skelbimo tvarkoje nustatyta, jog viešo sprendimų skelbimo tikslas – informuoti 
visuomenę apie teisės aiškinimo ir taikymo praktiką Lietuvos Respublikos teismuose bei 
užtikrinti teismų veiklos viešumą, skaidrumą ir atvirumą visuomenei. Tai reiškia, kad 
teismai siekia informuoti visuomenę apie savo veiklą, teisės išaiškinimus ir praktiką, o 
ne atskleisti informaciją apie konkrečios bylos šalis. Tačiau tokie reikalavimai 
nesuponuoja išvados, jog teismų sprendimai apskritai slapti ir visuomenė neturi teisės 
diskutuoti apie konkrečią bylą, jos šalis ir jų atžvilgiu priimtus sprendimus. Šiuo atveju 
sprendime nustatyta, kad negali būti paneigta teisė visuomenei žinoti apie pareiškėjo, 
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kaip viešojo asmens ir akademiko, padarytą akademinės etikos pažeidimą ir atitinkamai 
tokį elgesį įvertinti. Todėl nagrinėtu atveju konstatuota, jog visuomenės interesas žinoti 
informaciją apie pareiškėjo padarytus pažeidimus yra viršesnė nei jo teisė į asmens 
duomenų apsaugą. 

Atskiro aptarimo vertos situacijos, kai žurnalistų etikos inspektorius nustato asmens 
duomenų tvarkymą vykdant asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą. Vadovaujantis 
Reglamento (ES) 2016/679 2 straipsnio 2 dalies c punktu bei 18 konstatuojamąja dalimi, 
šis reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens duomenis fizinis asmuo tvarko 
vykdydamas grynai asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą ir nesusiedamas to su 
profesine ar komercine veikla. Asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą gali sudaryti, be 
kita ko, susirašinėjimas ir adresų saugojimas arba naudojimasis socialiniais tinklais ir 
internetinė veikla, vykdoma atliekant tokią veiklą. Vis dėlto namų ūkio išimtis negali būti 
taikoma automatiškai socialiniuose tinkluose skelbiamai informacijai – namų ūkio 
išimties taikymas priklauso nuo kiekvieno skirtingo atvejo ir jo sąlygų. Fizinio asmens 
atliekamas asmens duomenų tvarkymas perduodant šiuos duomenis neribotam adresatų 
skaičiui, pavyzdžiui, internetu, negali būti vertinamas kaip asmens duomenų tvarkymas, 
kai duomenis tvarko fizinis asmuo, „užsiimdamas tik asmenine ar namų ūkio veikla“ 
(ESTT 2003-11-06 sprendimas byloje Nr. C‑101/01). 

Keliuose sprendimuose nustatyta, jog ginčijami įrašai paskelbti socialinio tinklo uždarose 
grupėse, kurios prieinamos tik ribotam adresatų skaičiui, t. y. tik prisijungusiems nariams. 
Be to, grupėse skelbiamas turinys išimtinai susijęs su kaimynystėje gyvenantiems 
asmenims kylančiais klausimais, problemomis, nuomonėmis. Grupėse sprendžiami tam 
tikros bendrijos, gyvenamojo kvartalo, vietos bendruomenės reikalai. Grupių aprašymas 
ir uždaras pobūdis leido daryti išvadą, jog talpinant informaciją šiose grupėse siekiama 
diskutuoti su atitinkama bendruomene susijusiais klausimais ir nesama tikslo skleisti 
visai visuomenei informaciją, nuomones ar idėjas. Šių aplinkybių pagrindu žurnalistų 
etikos inspektorius konstatavo, jog aptartiems atvejams galioja namų ūkio išimtis ir 
Reglamentas (ES) 2016/679 negali būti taikomas. 

KITI PAŽEIDIMAI 

Kitų pažeidimų skaičius, palyginti su ankstesniais metais, per ataskaitinį laikotarpį 
sumažėjo, nustatyta tik 14 pažeidimų (žr. 7 diagramą). 2021 metais buvo nustatyti 67 
pažeidimai. 2020 metais – 21 pažeidimas, 2019 metais – 32 tokie pažeidimai (žr. 10 
diagramą). Kitais pažeidimais laikomi pagrindinių visuomenės informavimo principų 
(informaciją teikti teisingai, tikslai ir nešališkai, laikytis pagarbos žmogui, nuomonę 
reikšti sąžiningai ir etiškai) nesilaikymas, nuomonių įvairovės neužtikrinimas, 
objektyvumo ir nešališkumo stoka bei kitų Visuomenės informavimo įstatymo nuostatų 
nesilaikymas.  

Ataskaitiniais metais daugiausia nustatyta vieno pagrindinių visuomenės informavimo 
principų – viešąją informaciją pateikti teisingai, tiksliai ir nešališkai – pažeidimo atvejų. 
Šis principas susijęs su skleidžiamos informacijos patikimumu ir visuomenės 
pasitikėjimu žiniasklaidos skelbiama informacija.   
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10 diagrama 

 

Ataskaitiniais metais pagrindinių visuomenės informavimo principų pažeidimas 
nustatytas viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) supainiojus pareiškėją su 
nuotraukoje užfiksuoto asmens buvusia sutuoktine. Visų skundo nagrinėjimo aplinkybių 
kontekste tokio pobūdžio informacija negali būti laikoma neesminiu netikslumu, 
nekeičiančiu turinio esmės, kadangi teiginyje ne tik supainiotas pareiškėjos vardas, tačiau 
ir klaidingai nurodytas ryšys su asmeniu, iš esmės pareiškėją pristatant kaip kitą asmenį. 
Kitame sprendime buvo vertinta viešojo intereso informacija apie organizuojamus 
protestus. Vis dėlto viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui) nepateikus objektyvių 
duomenų pagrindžiančių tariamus pareiškėjo grasinimus mitingo organizatoriams 
susidorojimu ir terorizavus, reikalaujant protestą atšaukti, nustatyta, kad paskelbtos 
neteisingos žinios. Kitame sprendime atlikus tyrimą savo iniciatyva nustatyta, jog 
paskelbta netiksli, skaitytojus klaidinanti informacija, kritikuojant įstatymų leidėją dėl 
nusikalstamų veikų, susijusių su narkotinių, psichotropinių medžiagų ar kitų psichiką 
veikiančių medžiagų disponavimu, vartojimu dekriminalizavimą, Lietuvos Respublikos 
administracinių nusižengimų kodekso pataisas. Sprendime nustatyta, kad sąvokos 
„legalizuoti“ bei „dekriminalizuoti“ nėra tapačios, kadangi tam tikro elgesio ar dalyko 
legalizavimas reiškia teisinės atsakomybės už tam tikrą teisei priešingą elgesį nebuvimą, 
o dekriminalizavimas įtvirtina tik pačios griežčiausios – baudžiamosios atsakomybės 
panaikinimą, sušvelnina atsakomybę, bet jos nepanaikina.   

Vertinant ginčo informaciją ne viename sprendime nustatyta, jog vartojama leksika yra 
agresyvi, šokiruojanti, raiškos stilius vulgarus, nepriimtinas ir nesuderinamas su 
visuomenėje nusistovėjusiomis moralės normomis bei pagrindiniais visuomenės 
informavimo principais. Tokiais atvejais pripažinta, jog  paskyros valdytojas (viešosios 
informacijos rengėjas (skleidėjas), naudodamasis saviraiškos (informacijos) laisve, 
privalo laikytis įstatymų nustatytų ribojimų, nepiktnaudžiauti šia laisve. Atsakomybė už 
pareikštą nuomonę taikoma tuomet, kai nuomonė pareiškiama nepadoria, vulgaria forma, 
t. y., padarant pažeidimą, kuris dėl jo aplinkybių ir pobūdžio visuomenei yra nepriimtinas 
ir netoleruotinas.  
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Vienu atveju nuomonės raiškos pažeidimas nustatytas dėl pareiškėjos atžvilgiu pasirinkto 
žodžių junginio, kuriuo daroma aliuzija į lytinės aistros tenkinimą bei tokiu būdu 
siekiama dar labiau akcentuoti tariamo pareiškėjos elgesio vulgarumą, amoralumą ir 
nepriimtinumą. Kartu nustatyta, jog jokio faktinio pagrindo neturinti nuomonė pateikta 
neetiškai ir nesąžiningai.   

Nuomonės raiškos pažeidimas nustatytas žurnalistę prilyginus „lervai“. Šis apibūdinimas 
sustiprintas fotomontažu, kuriame ant medžio lapo pavaizduotos lervos su kelių asmenų 
atvaizdais, vardais, pavardėmis bei fone matomais euro valiutos ženklais. Minėtas 
apibūdinimas šnekamojoje kalboje turi neigiamą konotaciją. Nors buvo vertinama, kad 
koliažu siekiama pareiškėją ir kitus asmenis subjektyviai prilyginti savivaldybės biudžeto 
pinigų eikvotojams, tačiau buvo nustatyta, kad toks subjektyvus palyginimas yra 
nesąžiningas ir neetiškas. 

Neabejotina, jog diskusijoms internete būdingos aštresnės, „natūralios“ kalbos 
konstrukcijos, didesnis emocionalumo lygis. Be to, saviraiškos laisvė gali apimti tam 
tikrą perdėjimą ar provokaciją bei hiperbolizavimą. Tačiau dėl pareiškėjui priskirtų itin 
neigiamai jį charakterizuojančių apibūdinimų, nesant faktinio pagrindo, viešai svarstant, 
kad pareiškėjas šmeižia ir šantažuoja kitus asmenis, pripažinta, jog nebuvo užtikrinti 
sąžiningos ir etiškos nuomonės raiškos reikalavimai. 

Kaip ir ankstesniais metais nustatyti nuomonių įvairovės visuomenės informavimo 
priemonėse užtikrinimo pažeidimai. Gerbdami nuomonių įvairovę, viešosios 
informacijos rengėjai ir skleidėjai turi visuomenės informavimo priemonėse pateikti kuo 
daugiau viena nuo kitos nepriklausomų nuomonių. Tačiau Visuomenės informavimo 
įstatymo 16 straipsnio imperatyvas nereikalauja pateikti būtinai publikacijoje aprašomo 
asmens ar oponuojančią nuomonę, tačiau pateikiamos nuomonės turi būti viena nuo kitos 
nepriklausomos. LVAT formuojamoje praktikoje yra nustatęs, jog jei publikacija nėra 
skirta kritikuoti pareiškėją ar pateikti išsamią įvykių ar veiksmų analizę, o yra 
apžvelgiami šalies įvykiai, viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) neturi pareigos 
kreiptis į pareiškėją su prašymu pateikti savo nuomonę vien dėl to, kad jis publikacijoje 
epizodiškai paminėtas (LVAT 2021-06-23 nutartis administracinėje byloje Nr. eA-3053-
602/2021). 

Nepaneigiama viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) teisė pasirinkti, kokį 
publikacijos stilių, minčių dėstymo būdą jie naudos rengdami publikaciją, koks bus jos 
tikslas ir turinys. Vis dėlto nuomonių įvairovės neužtikrinimo pažeidimai nustatyti tais 
atvejais, kai publikacijose detaliai nagrinėjama pareiškėjo (tiek fizinio, tiek juridinio 
asmens) veikla ir pokyčiai bei juos nulėmusios aplinkybės, tačiau pateikiama išskirtinai 
tik vieno asmens nuomonė, nesama absoliučiai jokio kito asmens pozicijos. Toks 
viešosios informacijos rengėjo (skleidėjo) elgesys pateikiant tik vieną nuomonę 
laikytinas pažeidžiančiu nuomonių įvairovės principą. 

Viename iš priimtų sprendimų buvo priminta, jog skelbdami žinias apie savižudybes, 
viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) privalo saugoti ir gerbti  žmogaus teisę į 
privatumą mirties ar ligos atveju, neminėti asmens duomenų skelbdami žinias apie 
savižudybes ar bandymus nusižudyti. Pagal teisinio reguliavimo metodą Visuomenės 
informavimo įstatymo 22 straipsnio 11 dalies 5 punkto nuostata yra imperatyvi teisės 
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norma. Šios teisės normos įgyvendinimas nėra paliktas paties viešosios informacijos 
rengėjo (skleidėjo) nuožiūrai, o formuluoja privalomo elgesio taisyklę taikomą rengiant 
ir skelbiant viešąją informaciją visuomenės informavimo priemonėse. Taikomoje teisės 
normoje įtvirtinto ribojimo tikslas – savižudybių prevencija, kad apie savižudybę 
galvojantys, sunkumus patiriantys, rizikos faktoriuje esantys žmonės, nepadarytų to 
paties. Įstatymų leidėjas aptariamoje teisės normoje neveltui išskyrė informacijos 
skleidimo kontekstą („skelbdami žinias apie savižudybes“), kuriame viešosios 
informacijos rengėjai (skleidėjai) negali minėti asmens duomenų. Jokia kita mirties 
priežastis nedaro įtakos teisiniams santykiams ir neuždeda viešosios informacijos 
rengėjams (skleidėjams) papildomų pareigų. Todėl akivaizdu, kad nagrinėjamoje teisės 
normoje eksplicitiškai numatydamas savižudybę, kaip mirties priežastį ir kontekstą, apie 
kurį skelbiant negalima minėti asmens duomenų, įstatymų leidėjas siekė ne savitikslio 
žiniasklaidos laisvės ribojimo, bet konkretaus visai visuomenei svarbaus tikslo – užkirsti 
kelią savižudybių plitimui. 

SOCIALINIAI TINKLAI 

2022 metais priimti 58 sprendimai, kuriuose vertinta socialiniuose tinkluose (Facebook, 
Youtube, Instagram, Discord) paskelbta informacija. 30 sprendimų nustatyti  pažeidimai. 
2021 metais dėl socialinių tinklų priimti 72 sprendimai (nustatyti 54  pažeidimai). 2020 
metais dėl socialinių tinklų priimtas 31 sprendimas (nustatyta 19 pažeidimų), 2019 metais 
priimti 35 sprendimai (nustatyta 13 pažeidimų). 

Ataskaitiniais metais dėl saviraiškos socialiniuose tinkluose priimtuose sprendimuose ne 
kartą teko priminti tai, kad jei žmogus pats viešai paskelbia tam tikrą informaciją 
socialiniuose tinkluose, nereiškia, jog jis duoda leidimą bet kam ir bet kur tokią 
informaciją platinti. Faktas, jog privatus asmuo savo paskyroje socialiniame tinkle 
paskelbė tam tikrą informaciją, nepašalina pareigos kitiems asmenims gauti sutikimą dėl 
tolimesnio tokios informacijos, ypač susijusios su privačiu gyvenimu, viešinimui. 
Aplinkybė, jog žmogus pats socialiniuose tinkluose viešai skelbia asmeninę informaciją, 
kad tokia informacija prieinama visiems (ne tik draugų statusą turintiems asmenims), 
nėra pakankama daryti išvadą, jog dėl viešos paskyros socialiniuose tinkluose turėjimo 
toks asmuo praranda privatumo, garbės ir orumo apsaugos galimybes.  

Atliekant skundų tyrimus dėl socialinių tinklų susiduriama su paskyrų valdytojų 
paaiškinimais, jog jie nelaikytini viešosios informacijos rengėjais (skleidėjais) ir jiems 
netaikytinos Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos, nustatančios viešosios 
informacijos rengėjų (skleidėjų) pareigas ir atsakomybę. Vis dėlto sprendimuose 
konstatuota, kad vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika 
žurnalistų etikos inspektorius prižiūri iš esmės visos viešosios informacijos skleidimą 
visuomenės informavimo priemonėse, nepriklausomai nuo to, kas yra jos rengėjas 
(skleidėjas). 

SPRENDIMŲ VYKDYMAS 

Sprendimuose, kuriuose žurnalistų etikos inspektorius konstatavo garbės ir orumo, 
privatumo, asmens duomenų pažeidimus, pastebima, jog daugumoje atvejų pareiškėjai 
prašo ne tik nustatyti pažeidimą, bet ir kad tokie pažeidimai būtų ištaisyti, t. y. paneigta 
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tikrovės neatitinkanti bei garbę ir orumą žeminanti informacija, iš internetinės erdvės 
pašalinti teisę į privataus gyvenimo apsaugą pažeidžiantys duomenys, (at)vaizdai.  

11 diagrama 

 

Nustatęs įstatymų pažeidimus, žurnalistų etikos inspektorius gali priimti sprendimą 
reikalauti, kad viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas) pašalintų pažeidimus, 
nustatyta tvarka paneigtų paskelbtą tikrovės neatitinkančią informaciją, žeminančią 
asmens garbę ir orumą ar kenkiančią jo dalykinei reputacijai, teisėtiems interesams, arba 
sudarytų asmeniui galimybę pačiam atsakyti ir paneigti tokią informaciją. Pripažinęs 
skundą pagrįstu, žurnalistų etikos inspektorius sprendimo rezoliucinėje dalyje 
suformuluoja tam tikrą įpareigojimą viešosios informacijos rengėjui (skleidėjui). Be to, 
inspektoriaus priimto sprendimo, kuris skelbiamas viešai, rezoliucinė dalis turi būti 
nedelsiant paskelbta toje visuomenės informavimo priemonėje, kurioje nustatytas 
pažeidimas. Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 19 dalyje įtvirtintas 
inspektoriaus priimtų sprendimų  privalomumas.  

Tačiau dažnu atveju skundo išnagrinėjimas ir sprendimo priėmimas dar nereiškia, kad 
pažeista pareiškėjo teisė buvo apginta visa apimtimi. Veiksmingai žmogaus teisių 
gynybai užtikrinti svarbu, kad žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimas būtų įvykdytas. 
Per ataskaitinį laikotarpį buvo priimtas 21 vykdytinas žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimas. Konstatavus pažeidimus, tokiais sprendimais viešosios informacijos rengėjai 
(skleidėjai) buvo įpareigoti pašalinti konstatuotą pažeidimą ar paskelbti tikrovės 
neatitinkančios ir garbę bei orumą žeminančios informacijos paneigimą. Bendrai 
apžvelgiant vykdytinus žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimus, pastebėtina, kad 
ataskaitiniais metais įvykdyta 85 proc. sprendimų. Šis rodiklis, palyginti su ankstesniais 
metais, yra didesnis (žr. 11 diagramą). Vis dėlto žurnalistų etikos inspektoriaus priimtų 
sprendimų vykdymo kontrolė turi būti efektyvinama pasitelkiant administracinės 
atsakomybės taikymą, tuo siekiant didinti viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) 
atsakomybę visuomenei už informacijos teisėtumą.  
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4. TEISMINIAI PROCESAI 

Per ataskaitinį laikotarpį Vilniaus apygardos administraciniam teismui buvo apskųstas 21 
arba 7 proc., žurnalistų etikos inspektoriaus priimtų sprendimų. Palyginti su 2021 metais 
apskųstais 25, arba 7 proc., sprendimais, šis rodiklis, nepakito. 2020 metais apskųsta 13, 
arba 5 proc. sprendimų, 2019 metais – apskųsti 9, arba 4 proc., sprendimų. 2018 metais 
– 12, arba 6 proc., 2017 metais – 18, arba 10 proc., sprendimų.  

Žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimai įsigalioja nuo jų priėmimo dienos ir turi būti 
vykdomi nedelsiant. Sprendimo galiojimo sustabdymas priklauso teismo kompetencijai, 
todėl žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimo apskundimas dėl reikalavimo užtikrinimo 
priemonių sukelia santykinai suspensyvinį poveikį, kuris priklauso nuo pirmosios 
instancijos ir (ar) apeliacinės instancijos teismo veiksmų. Žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimai gali būti skundžiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui, tai 
reiškia, kad ginčas dėl visuomenės informavimo priemonėse paskleistos informacijos ne 
visuomet baigiasi žurnalistų etikos inspektoriui priėmus sprendimą. 

2022 metais Vilniaus apygardos administracinis teismas priėmė 19 sprendimų (2021 
metais – 19, 2020 metais – 12, 2019 metais – 11, 2018 metais – 17, 2017 metais – 18 
sprendimų). Ataskaitiniais metais 12 Vilniaus apygardos administracinio teismo 
sprendimų Tarnybai buvo palankūs.  

Kaip rodo praktika, pirmosios instancijos teismo sprendimai ginčo šalių paprastai 
netenkina, todėl beveik visada yra išnaudojama galimybė teismo sprendimą apskųsti 
apeliacine tvarka. 2022 metais Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas išnagrinėjo 
12 bylų, kuriose buvo sprendžiamas klausimas dėl žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimų teisėtumo ir pagrįstumo. 9 apeliacinės instancijos teismo nutartys palankios 
žurnalistų etikos inspektoriui.  

12 diagrama  

 

Analizuojant žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų pagrįstumo teismuose rodiklius 
matyti, kad Vilniaus apygardos administraciniame teisme – 63 proc., o Lietuvos 
vyriausiajame administraciniame teisme (apeliacinė instancija) – 75 proc. inspektoriaus 
sprendimų pripažinti pagrįstais. 2021 metais šie skaičiai atitinkamai sudarė 89 proc. ir 73 
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proc., 2020 metais – 92 proc. ir 71 proc., 2019 metais – 100 proc. ir 89 proc., 2018 metais 
– 94 proc. ir 92 proc., 2017 metais – 92 proc. ir 86 proc. (žr. 12 diagramą). 

Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba buvo įtraukta į du civilinių bylų procesus kaip išvadą 
teikianti valstybės institucija. 

Apžvelgtinos 2022 metais išnagrinėjus administracines bylas priimtos Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo nutartys, kuriose teismas, oficialiai aiškindamas 
Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas, patvirtino žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimuose formuojamos praktikos teisėtumą arba pakeitė VAAT sprendimus. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) 2022 m. vasario 23 d. 
sprendime administracinėje byloje Nr. eA-87-756/2022 pritaikė naujai LVAT išplėstinės 
teisėjų kolegijos suformuotą praktiką dėl viešojo asmens sampratos ir nurodė, jog, 
priešingai nei iki tol plėtotoje praktikoje, pagal kurią plečiamasis viešojo asmens sąvokos 
aiškinimas neleistinas, Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 78 dalyje 
įtvirtinta viešojo asmens sąvoka turi būti aiškinama atsižvelgiant į Europos Žmogaus 
Teisių Teismo (toliau – EŽTT) jurisprudenciją šiuo klausimu. LVAT pažymėjo, kad 
EŽTT ne kartą yra nubrėžęs viešojo asmens ribas ir jo jurisprudencijoje į šią kategoriją 
yra patekę ne tik renkami valdžios pareigūnai ar įžymybės, bet ir verslininkai, taip pat 
kiti atitinkamą padėtį visuomenėje užimantys ar į viešą sferą įsitraukę asmenys. Šioje 
byloje LVAT taip pat atkreipė dėmesį į Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos 
rezoliucijos Nr. 1165 (1998) 7 punktą, kuriame įtvirtinta, jog viešieji asmenys yra 
asmenys, užimantys pareigas valstybės tarnyboje ir (ar) naudojantys viešuosius išteklius, 
ir, apskritai, visi tie, kurie atlieka reikšmingą vaidmenį visuomeniniame gyvenime 
(politikos, ekonomikos, meno, socialinėje, sporto ar bet kurioje kitoje veikloje). Be to, 
LVAT akcentavo, kad, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra 
pažymėjęs, jog viešiesiems asmenims pirmiausia priskirtini asmenys, kurie dėl einamų 
pareigų ar savo darbo pobūdžio dalyvauja viešajame gyvenime. Taigi atsižvelgdamas į 
šias nuostatas bei įvertinęs R. B. epizodiškus pasisakymus viešuose renginiuose, 
dešimtmetį nebeinamas pareigas ir buvimą televizijos laidos vedėja nustatė, kad dėl šių 
priežasčių R. B. laikytina viešuoju asmeniu. 

LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos 2022 m. vasario 3 d. sprendime administracinėje 
byloje Nr. eA-51-822/2022 teismas aptarė Reglamento (ES) 2016/679 (Bendrojo 
duomenų apsaugos reglamento) nuostatas, išimtis tais atvejais kai asmens duomenys 
tvarkomi žurnalistikos tikslu bei pažymėjo, jog remiantis Europos Sąjungos Teisingumo 
Teismo (toliau – ESTT) praktika Reglamento (ES) 2016/6796 straipsnio 1 dalies f punkto 
taikymui yra numatytos trys kumuliacinės asmens duomenų tvarkymo teisėtumo sąlygos: 
t. y. pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dėl teisėtų interesų, kurių siekia duomenų 
valdytojas arba trečiasis asmuo; antra, asmens duomenis tvarkyti būtina siekiant 
įgyvendinti nustatytą teisėtą interesą; ir, trečia, asmens, kurio duomenys turi būti 
apsaugoti, interesai ar laisvės bei pagrindinės teisės neturi būti viršesni.  

Pasisakydama dėl teisėto intereso, kurio siekia duomenų valdytojas, išplėstinė teisėjų 
kolegija pabrėžė, kad tai yra vertinamasis kriterijus – nei Reglamentas (ES) 2016/679, 
nei 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 95/46/EB dėl asmenų 
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo (toliau – 
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Direktyva 95/46) teisėtų interesų apibrėžtis nepateikta, todėl nustatyti, ar tikslas, galintis 
pateisinti kišimąsi į privatų gyvenimą, yra teisėtas, turi duomenų valdytojas arba 
tvarkytojas, prižiūrimas nacionalinių teismų. Išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į 
tai, kad teisėtų interesų kategorija jau yra nagrinėta ESTT ir joje atsidūrė įvairios 
prigimties interesai – pavyzdžiui, teisėtu interesu pripažintas bendrai žemės ūkio politikai 
priskiriamų fondų lėšų panaudojimo skaidrumas, kova su tarptautiniu sukčiavimu 
mokesčių srityje ir mokesčių slėpimu, turto, sveikatos ir šeimos gyvenimo apsauga, taip 
pat trečiosios šalies interesas gauti asmeninės informacijos apie asmenį, kuris padarė 
žalos jo nuosavybei, siekiant kreiptis į teismą dėl žalos atlyginimo. 

LVAT sprendime pažymėta, jog gaires dėl to, kokie interesai galėtų būti pripažįstami 
teisėtais, yra pateikusi ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46 dėl asmenų 
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo 29 straipsnio 
duomenų apsaugos darbo grupė. Darbo grupės 2014 m. balandžio 9 d. nuomonėje 
06/2014 dėl duomenų valdytojo teisėtų interesų pagal Direktyvos 95/46 7 straipsnį 
pažymėta, kad teisėtas interesas turi neprieštarauti byloje taikomai nacionalinei ar 
Europos Sąjungos teisei, būti pakankamai aiškiai suformuluotas ir atstovauti tikrą (o ne 
spekuliatyvų) interesą. Ši grupė taip pat pažymi, kad tokiu teisėtu tikslu, be kita ko, galėtų 
būti saviraiškos laisvė arba teisė į informaciją. Tiek Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
konvencijos 10 straipsnyje įtvirtinta teisė į saviraiškos laisvę, esanti viena pagrindinių 
sąlygų visuomenės progresui bei kiekvieno asmens savęs realizavimui, tiek Chartijos 11 
straipsnio garantuojama saviraiškos ir informacijos laisvė yra vienas iš pagrindinių 
demokratinės ir pliuralistinės visuomenės pagrindų – vertybių, kuriomis pagal Europos 
Sąjungos Sutarties 2 straipsnį grindžiama Sąjunga, dalis. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 
sprendė, kad šioje byloje susiklosčiusiomis aplinkybėmis teisė į saviraiškos laisvę ir 
informacijos laisvė gali būti kvalifikuojami kaip teisėtas interesas Reglamento (ES) 
2016/679 6 straipsnio 1 dalies f punkto prasme. Vis dėlto tai savaime nereiškia, jog šiems 
interesams automatiškai teiktina pirmenybė asmens duomenų apsaugos atžvilgiu. 

Pasisakydamas ar publikacijos apie viešuosius pirkimus tikslas galėjo būti pasiektas ir 
neatskleidus perteklinių asmens duomenų LVAT nurodė, kad neatskleidžiant galutinės 
naudos, siejamos su viešaisiais pirkimais, gavėjo bei jo sąsajų su perkančiąja 
organizacija, ta publikacijos dalis iš esmės prarastų savo prasmę, nes vien abstrahuotos 
informacijos pateikimas, su ja susipažįstančiai visuomenei paliekant erdvę spekuliuoti 
apie organizacijas (jose dirbančius ar kitaip su jų veikla tiesiogiai susijusius asmenis) 
siejusius ryšius, jų artimumą ir svarbą neleistų plačiajai publikai suprasti tikrosios 
padėties aprašomoje sferoje, ir taip iš tiesų prisidėti prie viešojo intereso, susijusio su 
tinkamu viešųjų finansų panaudojimu, diskusijos.  

Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad EŽTT praktikoje aiškiai nurodoma, kad viešųjų 
lėšų ir nuosavybės administravimas patenka į bendrą interesą ir besitęsiančią viešą 
diskusiją, todėl saviraiškos laisvei šioje sferoje riboti turi būti labai svarios priežastys. 
EŽTT nesuabejojo, kad publikacijoje nurodžius informaciją, pagrinde susijusią su 
konkrečių išrinktų vietinių atstovų bei valstybės pareigūnų vykdytu viešųjų lėšų 
valdymu, o ypač pažeidimus, neva padarytus pasirašant paslaugų teikimo sutartis tarp 
miesto valdžios ir privačių kompanijų, toks klausimas sudaro bendrąjį interesą, su kuriuo 
pareiškėjai per spaudą turi teisę supažindinti visuomenę. Netinkamas viešųjų lėšų 
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naudojimas (ypač kai jis yra didelio masto) patenka į teisėtą visuomenės interesą. ESTT 
praktikoje taip pat pabrėžta, jog demokratinėje visuomenėje mokesčių mokėtojai iš 
tikrųjų turi teisę būti informuoti apie viešųjų fondų lėšų panaudojimą, nors tai ir 
nepaneigia, jog reikia nustatyti subalansuotą santykį tarp įvairių interesų. 

Įvertinusi anksčiau nurodytą praktiką, išplėstinė teisėjų kolegija neabejojo, kad galimai 
neskaidrių viešųjų pirkimų tema, kokia buvo nagrinėta publikacijoje, patenka į viešojo 
intereso diskusijų lauką. Kadangi viešųjų lėšų ir nuosavybės administravimas patenka į 
bendrą interesą, visuomenė ne tik yra suinteresuota, kad viešųjų išteklių panaudojimas ir 
skirstymas būtų organizuojamas tinkamai, bet ir būti informuota, kai viešųjų pirkimų 
procedūrų skaidrumas gali būti paveiktas kitų faktorių. Iš publikacijos teksto matyti, kad 
vienas iš jos tikslų buvo informuoti apie galimus pažeidimus organizuojant viešuosius 
pirkimus. Todėl viešųjų pirkimų organizavimas, sutarčių su jų laimėtojais sudarymas ir 
kiti viešųjų lėšų panaudojimo klausimai yra darantys poveikį valstybės piliečiams tokia 
apimtimi, kad jie gali pagrįstai traukti visuomenės dėmesį, ją dominti ir jai rūpėti.  

Vertindama pareiškėjo statusą išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad EŽTT praktikoje 
didelės viešos kompanijos laikomos neišvengiamai bei sąmoningai atveriančiomis savo 
veiklą kruopščiam tikrinimui ir, kaip yra verslininkų ar verslininkių, valdančių šias 
bendroves, atveju, jiems priimtinos kritikos ribos yra platesnės. Tuo atveju, kai privati 
bendrovė nusprendžia dalyvauti sandoriuose, susijusiuose su didelėmis viešosiomis 
lėšomis, ji savanoriškai atveria savo veiklą didesniam visuomenės domėjimuisi. Juolab 
tais atvejais, kai tvirtinama, jog tokie sandoriai buvo žalingi viešiesiems finansams. Iš 
esmės tas pats pasakytina ir apie privatų asmenį, kuris įsitraukia į viešą sferą – EŽTT 
byloje, kurioje rangovas atliko remonto darbus valstybės finansuojamose institucijose, 
nusprendė, jog tokiu būdu jis yra viešųjų lėšų gavėjas; privatūs asmenys, įsitraukdami į 
viešą sferą, patys save atveria didesniam tikrinimui, o tinkamas viešųjų lėšų 
panaudojimas neabejotinai yra viešojo intereso dalis. 

Atsižvelgdama į nurodytą EŽTT jurisprudenciją, susijusią su asmens viešumo ir viešųjų 
išteklių svarbos sprendžiant dėl tokio statuso aspektais, taip pat kitus tarptautinius 
dokumentus, kaip antai Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliuciją, 
išplėstinė teisėjų kolegija darė išvadą, jog šioje byloje susiklosčiusiomis aplinkybėmis A. 
V. veikla šių tarptautinių šaltinių prasme laikytina darančia įtaką viešiesiems reikalams, 
o pats asmuo – viešuoju. LVAT pabrėžė, kad Visuomenės informavimo įstatymo 2 
straipsnio 78 dalies nuostatą reikia vertinti anksčiau nurodytos praktikos kontekste.  

Spręsdama ar pareiškėjo nuolatinė veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams teisėjų 
kolegija nurodė, kad visuomenei turint pagrindą domėtis juridinio asmens veikla, 
negalima atsietai nuo jos vertinti ir vienintelio privačios bendrovės akcininko, kurio 
interesus tas juridinis asmuo per savo veiklą įgyvendina. Vien tai, jog akcininkas pats 
tiesiogiai nedalyvauja viešuosiuose pirkimuose, nepaneigia jo, kaip bendrovės akcininko, 
ekonominio intereso juridiniam asmeniui siekiant ūkinės naudos viešųjų pirkimų 
teisiniuose santykiuose. Viešųjų lėšų gavimas ir naudojimas patenka į bendrą visuomenės 
interesą, o esant duomenų ar įtarimų, jog galimai buvo pažeista viešųjų pirkimų 
organizavimo ar vykdymo tvarka, visuomenės susidomėjimas tokia veikla yra 
pateisinamas.  



44 

LVAT išplėstinė kolegija sprendė, kad šioje byloje A. V. dėl savo veiklos reikšmės 
viešiesiems reikalams yra viešasis asmuo, tačiau jam neužimant jokių oficialių pareigų 
viešajame sektoriuje jo teisė išlaikyti savo privatų gyvenimą slaptu yra iš principo 
platesnė nei viešųjų asmenų, kurie tokias pareigas užima; vis dėlto, priešingai nei privatus 
asmuo, nežinomas visuomenei, jis negali reikalauti ypatingos jo privataus gyvenimo 
apsaugos. Be to, išplėstinė teisėjų kolegija, atsižvelgdama A. V. statusą, įvertinusi 
publikacijos turinį, jos tekstą ir kontekstą, sprendė, jog šiuo konkrečiu atveju 
publikacijoje viešasis asmuo minimas kontekste, susijusiame su viešojo intereso objektu 
(viešųjų pirkimų klausimu, t. y. viešųjų išteklių skirstymu ir naudojimu), o pranešti faktai 
prisidėjo prie diskusijos demokratinėje visuomenėje. Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat 
pabrėžė, jog publikacijoje paskelbta informacija apie A. V. – jo vardas, pavardė ir 
giminystės ryšys su kito ūkio subjekto darbuotoja – nebuvo pateikta kaip pikantiška ar 
smalsumą žadinanti, o atvirkščiai – vertintina kaip būtina ir prisidedanti prie viešojo 
intereso diskusijos bei supažindinanti visuomenę su Publikacijoje nagrinėta viešųjų 
pirkimų tema. 

2022 m. vasario 9 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-146-415/2022 LVAT 
pateikė reikšmingą išaiškinimą dėl sutikimo tvarkyti asmens duomenis formų ir nurodė, 
kad sutikimas pagal Reglamento (ES) 2016/679 nuostatas gali būti išreikštas ir 
konkliudentiniais veiksmais. Teisėjų kolegija pažymėjo, jog Reglamente (ES) 2016/679 
aiškiai nustatyta, kad sutikimas turi būti duodamas duomenų subjekto pareiškimu arba 
aiškiu patvirtinimo veiksmu, o tai reiškia, kad jis visada turi būti duodamas aktyviu 
veiksmu (gestu) arba pareiškimu. Turi būti aišku, kad duomenų subjektas sutiko su tuo 
konkrečiu duomenų tvarkymu. Pats duomenų valdytojas turi įrodyti, kad yra gautas 
galiojantis duomenų subjekto sutikimas. Reglamente (ES) 2016/679 tiksliai nenustatyta, 
kaip reikia tai daryti, tačiau duomenų valdytojas turi gebėti įrodyti, kad duomenų 
subjektas konkrečiu atveju davė sutikimą.   

Šioje byloje teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo pateikiamu įrodymų 
vertinimu, kad programos metu profesionaliai filmuotų surežisuotų siužetų (epizodų), 
kuriuose matomas pareiškėjas, vilkintis marškinėlius su įmonės logotipu, besinešantis 
bloknotą ir kuprinę su įmonės logotipu, su prisegtu mikrofonu, sakantis suderintą 
(parengtą) tekstą, liudija, kad pareiškėjas aiškiais patvirtinančiais veiksmais sutiko būti 
filmuojamas ir būtent tam iš anksto ruošėsi. Svarbu ir tai, kad pareiškėjas skunde 
Tarnybai patvirtino, jog buvo įpareigotas dalyvauti filmavime savo darbdavio kelionių 
organizatoriaus, filmavimuose dalyvavo ir daugiau darbdavio atstovų, viešbučio 
personalas, restorano šefas, pokalbyje dalyvavo viešbučio vadovas. Tokiomis 
aplinkybėmis aiškiai išreikštas sutikimas filmuotis neabejotinai apima ir individualiai 
apibrėžtą, suprantamą kiekvienam pagal apdairaus, rūpestingo, atidaus, t. y. racionalaus, 
protingo asmens (lot. bonus pater familias) standartą veikiančiam subjektui įmonės 
vykdomos veiklos viešinimo (reklamos) tikslą informacijos sklaidos būdu. Kitaip 
aiškinant šią teisinę situaciją, t. y. filmavimą ir filmavimo produkto sklaidą (informacijos 
skleidimą) atskiriant į du vienas nuo kito nepriklausomus (nesusijusius) veiksmus 
Reglamento (ES) 2016/679 6 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo aspektu, būtų 
sukuriamos absoliutaus alogizmo prielaidos, jokia logika nepaaiškinamas filmavimo 
veiksmų tikslas konkrečios faktinių aplinkybių kontekste.  
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2022 m. balandžio 27 d. nutartyje administracinėje Nr. A-304-525/2022 LVAT 
nuosekliai plėtojo ir dar kartą akcentavo LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos 2014 m. kovo 
12 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A662-996/2014 suformuotą praktiką dėl 
žurnalistų etikos inspektoriaus teisės skirti įspėjimą bei įpareigoti paneigti informaciją, 
įstatyme esant nesureguliuotam naikinamajam poveikio priemonės skyrimo terminui 
(senaties terminui). Nutartyje pažymėta, jog išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžė, kad tiek 
įspėjimas, tiek įpareigojimas paneigti informaciją yra priskirtini prie kitų poveikio 
priemonių grupės (t. y. ne prie administracinių nuobaudų), todėl šias dvi poveikio 
priemones išplėstinė teisėjų kolegija vertino kaip lygiavertes. Byloje pažymėta, kad 
analizuojamas santykis, t. y. senaties termino skaičiavimas žurnalistų etikos inspektoriui 
skiriant įspėjimą ar įpareigojimą paneigti informaciją, kaip poveikio priemones, nėra 
sureguliuotas Visuomenės informavimo įstatyme, nors toks poreikis egzistuoja. 
Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šio teisinio instituto neįtvirtinus Visuomenės 
informavimo įstatyme, konstatuotina teisės spraga, kuri privalo būti užpildyta taikant 
įstatymo analogiją. Atsižvelgusi į tai bei vadovaudamasi kituose įstatymuose nustatytais 
senaties terminais skiriant poveikio priemones, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad 
už pažeidimus, nuo kurių padarymo dienos praėjo daugiau kaip 2 metai, poveikio 
priemonės negali būti taikomos. 

Pažymėtina, jog šiuo išaiškinimu LVAT rėmėsi ir  2022 m. lapkričio 9 d. administracinėje 
byloje Nr. eA-799-422/2022. Šioje byloje teisėjų kolegija sprendė, kad informacija, dėl 
kurios priimtas ginčijamas sprendimas, buvo paskelbta visuomenės informavimo 
priemonėse 2018 m., o skundą dėl sprendimo pirmosios instancijos teismui pareiškėjas 
padavė 2020 m. Todėl, net ir tuo atveju, jeigu būtų nustatyta, jog minėta informacija 
pažeidė pareiškėjo garbę ir orumą, pareiškėjo skunde, paduotame pirmosios instancijos 
teismui, prašomos taikyti poveikio priemonės negalėtų būti taikomos, nes yra pasibaigęs 
2 metų senaties terminas. Tai reiškia, jog, pareiškėjo nuomone, pažeistos jo teisės, dėl 
kurių gynimo jis kreipėsi į teismą, teismine tvarka pagal skunde suformuluotą 
reikalavimą negali būti apgintos, nes spręsti dėl pareiškėjo prašomų Visuomenės 
informavimo įstatyme numatytų poveikio priemonių taikymo visuomenės informavimo 
priemonėms nėra pagrindo, kadangi yra pasibaigęs senaties terminas. Todėl pareiškėjo, 
besikreipusio teisminės gynybos, materialioji skunde suformuluoto reikalavimo teisė 
išnyko. Reikalavimo teisės neturėjimas yra pagrindas pripažinti skundą nepagrįstu ir jį 
atmesti. 

LVAT 2022 m. gruodžio 14 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-366-520/2022 
sprendė klausimą dėl žurnalistų etikos inspektoriaus tarpinio administracinio akto 
teisėtumo, kuriuo pareiškėja buvo informuota, kad tyrimas bus atliekamas ne dėl jos 
asmeninių neturtinių teisių pažeidimo, o pradedamas tyrimas savo iniciatyva dėl skunde 
nurodytų galimų visuomenės informavimo principų pažeidimų. Teisėjų kolegija 
konstatavo, jog pareiškėja teiktame skunde nenurodė jokių aplinkybių ir / ar argumentų, 
susijusių su jos pažeista dalykine reputacija, procesiniuose dokumentuose 
akcentuojamais pažeistais teisėtais interesais, su tuo, kad ji turi teisę teikti inspektoriui 
skundą, gindama viešąjį interesą, ir šiuo pagrindu teikia skundą, todėl tiek žurnalistų 
etikos inspektorius, tiek pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, kad pareiškėjas 
pateiktu skundu nesiekia apginti savo neturtinių teisių. LVAT akcentavo, kad pareiškėja 
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apeliaciniame skunde tik deklaratyviai teigia, jog jos inspektoriui paduotas skundas (ir 
publikacija) yra susijęs su jos (pareiškėjos) vykdoma viešąja veikla, t. y. su pareiškėja, 
nes pareiškėja inspektoriui nepateikė kartu su skundu jokių įrodymų, kurie patvirtintų jos 
konkrečią vykdomą veiklą ir kuriais remiantis turėjo būti padaryta išvada, jog 
publikacijoje paskelbta informacija pažeidžia pareiškėjo dalykinę reputaciją. 
Atsižvelgdama į Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas, į inspektoriui teikto 
skundo turinį, teisėjų kolegija konstatavo, kad nagrinėjamu atveju sprendimas ta 
apimtimi, kuria atsisakyta nagrinėti pareiškėjo skundą dėl publikacijoje pažeistos 
pareiškėjo dalykinės reputacijos ir pradėtas inspektoriaus tyrimas savo iniciatyva dėl 
visuomenės informavimo principų laikymosi, yra pagrįstas ir teisėtas. 

5. NEPILNAMEČIŲ APSAUGA IR PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA 

Nepilnamečių apsauga yra viena iš Tarnybos funkcijų, užtikrinamų įgyvendinant 
Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymo (toliau 
šioje dalyje – Įstatymas) priežiūrą. Ši funkcija atliekama per viešosios informacijos 
stebėseną, nagrinėjamus skundus ir (ar) pranešimus, taip pat nuolatines konsultacijas. 

Dėl viešosios informacijos galimo neigiamo poveikio nepilnamečiams įvertinimo šiais 
ataskaitiniais metais, kaip ir praėjusiais dažniausiai kreipėsi Ryšių reguliavimo tarnyba – 
12 atvejų (2021 metais – 9 atvejai), Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba dėl 
viešosios informacijos analizės kreipėsi 6 kartus, Valstybinė vaiko teisių apsaugos ir 
įvaikinimo tarnyba prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos – 2, po 1 kartą kreipėsi 
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Lygių galimybių kontrolieriaus tarnyba ir 
Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija, piliečiai kreipėsi 5 kartus. Lietuvos radijo ir 
televizijos komisijai pagal kompetenciją perduoti nagrinėti 2 skundai. 

Ataskaitiniais metais žalinga informacija konstatuota 18 kartų (2021 metais nustatyta 8 
kartus, 2020 metais – 19). Jei praėjusiais ataskaitiniais metais internete buvo fiksuota 
absoliuti dauguma pažeidimų (88 proc. atvejų), 2020 metais konstatuoti pažeidimai 
internete siekė 90 proc., tai ataskaitiniais metais visi nustatyti pažeidimai padaryti 
internete. 2022 metais, skirtingai nei 2021 ir 2020 metais, kuomet pažeidimai televizijoje 
sudarė atitinkamai 12 ir 10 proc., žalą nepilnamečiams darančios informacijos televizijoje 
nefiksuota visai. Ketvirtus metus iš eilės nefiksuojama ir žalingos informacijos sklaida 
spaudoje.  

Be tradicinių visuomenės informavimo priemonių, ataskaitiniais metais Tarnyboje 
vertintos ir kitos priemonės, visuomenei skleidžiančios informaciją (reklamos plakatai 
(stendai), reklamos iškabos parduotuvėse, reklama televizijoje bei lauko reklama), tačiau 
nė vienu atveju sklaidos pažeidimų nekonstatuota.  

Ataskaitiniais metais 4 kartus konstatuota, kad viešoji informacija buvo skleidžiama 
nesilaikant Įstatymo nuostatų, draudžiančių skleisti informaciją, atskleidžiančią 
nepilnamečių duomenis (2021 ir 2020 metais tokio draudimo nesilaikyta 2 kartus). 2022 
metais pornografinio turinio informacijos draudimo nesilaikyta 5 kartus, identiškas 
pažeidimas praėjusiais ataskaitiniais metais fiksuotas 1 kartą. 
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13 diagrama 

 

Jeigu 2021 ir 2020 metais buvo nustatytas 1 pažeidimas skleidžiant erotinio pobūdžio 
informaciją, tai ataskaitiniais metais tokių atvejų nustatyta 8. 1 kartą konstatuotas 
pažeidimas dėl informacijos, kuomet vartojami nešvankūs posakiai, žodžiai ar nepadorūs 
gestai (2021 metais tokių pažeidimų buvo 2, o 2020 metais fiksuoti net 9 pažeidimai). 
Tačiau 2022 metais nenustatytas nė vienas pažeidimas dėl baimę ar siaubą sukeliančios 
informacijos sklaidos (2021 ir 2020 metais tokie pažeidimai konstatuoti po 1 kartą). 
Antrus metus iš eilės stebima tendencija, kuomet nefiksuojama pažeidimų dėl 
informacijos, kuria teigiamai vertinama priklausomybė nuo alkoholio (2020 metais tokių 
pažeidimų buvo 2).  

Ketverius metus iš eilės, pradedant 2018 metais, dauguma pažeidimų buvo susiję su 
ribojamos, bet ne draudžiamos informacijos sklaida, tačiau ataskaitiniais metais 
draudžiamos ir ribojamos informacijos skaičius susilygino (žr. 14 diagramą).  

Reikėtų atkreipti dėmesį, kad vis dar dažnai žiniasklaidos priemonės, aprašydamos 
temas, susijusias su vaikų seksualiniu išnaudojimu, siekdamos patenkinti visuomenės 
smalsumą arba paskleisti skandalingą informaciją nevengia atskleisti per daug duomenų, 
iš kurių galima identifikuoti konkrečius nepilnamečius. Tokie duomenys nėra tiesioginiai 
ir neretai, pateisindamos savo veiksmus, žiniasklaidos priemonės nurodo viešinančios 
neteisėtus veiksmus atlikusio asmens, bet ne aukos, duomenis. Tačiau iš dėstomų faktų 
ir aplinkybių visumos nepilnamečių tapatybė gali būti nesudėtingai nustatoma, ypač tais 
atvejais, kai įvykis nutinka mažesniuose šalies miestuose arba kaimuose. Tokiu būdu 
nepilnamečiai susiduria su antrinės viktimizacijos problema, jų tiek psichinei sveikatai, 
tiek dvasiniam vystymuisi padaroma žala kartais gali būti neatitaisoma. 

6. EKSPERTINIS VERTINIMAS 

Susiklosčiusi praktika tiriant nusikalstamas veikas pagal Baudžiamojo kodekso (toliau – 
BK) 170 straipsnio nuostatas Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos teikiamoms 
išvadoms ikiteisminiuose ir teisminiuose procesuose dėl informacijos priskyrimo 
neapykantą dėl amžiaus, lyties, lytinės orientacijos, etninės priklausomybės, rasės, 
tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, negalios, tikėjimo, įsitikinimų, 
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pažiūrų ar religijos skatinančios informacijos kategorijai numato reikšmingą vaidmenį. 
Faktiškai visi tyrimai atliekami dėl minėto baudžiamojo įstatymo nuostatų pažeidimų yra 
reikalingi ekspertinio vertinimo, kartu ir specialių žinių. 

Tačiau specialių žinių reikalauja ne tik ikiteisminiai tyrimai, pradėti pagal BK 170 
straipsnį, bet ir tyrimai dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir 
platinimo, dėl vaikų seksualinio išnaudojimo. Minėti veiksmai užtraukia baudžiamąją 
atsakomybę pagal BK 309 straipsnį ir šiuose tyrimuose Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnyba taip pat teikia specialisto išvadą. 

Ataskaitiniais metais Tarnyba gavo 45 prašymus pateikti išvadas dėl neapykantos 
kurstymo viešoje erdvėje. Tai kiek mažiau nei 2021 metais, kuomet gautas 51 prašymas. 
Per atskaitinį laikotarpį Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba pateikė 37 išvadas, 2021 
metais ikiteisminiuose tyrimuose pateiktos 48 išvados. 

Atliekant ekspertinį vertinimą analizuoti 82 viešosios informacijos objektai, tai beveik 2 
kartus mažiau nei per praėjusį ataskaitinį laikotarpį – 2021 metais įvertinti 145 objektai. 
Prašomų įvertinti objektų tendencija nesikeičia pastaruosius dešimt metų ir tapo įprasta, 
kad daugiausia analizei teikiami interneto komentarai. Ataskaitiniais metais vertinimui 
pateikti 75 komentarai ir tai beveik 1,5 karto mažiau nei 2021 metais, kuomet vertinimui 
pateikti 125 komentarai. Faktiškai visi rodikliai per ataskaitinius metus mažėjo palyginti 
su praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu.  

Kiti ataskaitiniais metais analizuoti objektai – 2 užrašai, 3 tekstai, 1 nuotrauka, 1 
pasakytos kalbos vaizdo įrašas. 10 kartų iš visų nagrinėtų atvejų draudžiamos 
informacijos nenustatyta, 2021 metais tokių atvejų buvo 11. 

14 diagrama 

 

Niekinimas arba tyčiojimasis iš asmens ar asmenų grupės, skiriamos seksualinės 
orientacijos pagrindu 2022 metais nustatytas 62 kartus, 2021 metais tokių atvejų 
konstatuota 105. Niekinimas arba tyčiojimasis iš asmens ar asmenų grupės rasės, 
tautybės, kilmės, kalbos pagrindu – 8 kartus, 2021 metais – 4 kartus. Niekinimas arba 
tyčiojimasis tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų pagrindu konstatuotas 4 kartus, o 2021 metais 
– 3 kartus. 
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Kurstymas smurtauti ar fiziškai susidoroti 22 kartus nustatytas seksualinės orientacijos 
pagrindu (2021 metais – 61 kartą). Dėl rasės, tautybės, kilmės, kalbos kurstyta smurtauti 
arba fiziškai susidoroti 4 kartus, 2021 m. – 1 kartą. Kurstymas smurtauti ar fiziškai 
susidoroti su asmeniu ar asmenų grupe tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų pagrindu 
konstatuotas – 2 kartus, praėjusiais metais nustatytas – 13 kartų.  

Kurstymas diskriminuoti nustatytas seksualinės orientacijos pagrindu 22 kartus, 
praėjusiais ataskaitiniais metais – 55. Rasės, tautybės, kilmės, kalbos pagrindu kurstymas 
diskriminuoti konstatuotas 3 kartus. 2021 metais kurstymas diskriminuoti šiais 
pagrindais nustatytas 1 kartą. Kurstymas diskriminuoti dėl tikėjimo, įsitikinimų, pažiūrų 
ar religijos konstatuotas 3 kartus ataskaitiniais metais, 16 kartų 2021 metais. 

Ikiteisminiai tyrimai daugiausiai pradėti dėl komentarų, kurie dažniausiai buvo skelbiami 
šiose visuomenės informavimo priemonėse: interneto tinklalapyje respublika.lt (35 
komentarai), socialiniame tinkle Facebook (22 komentarai), interneto tinklalapyje delfi.lt 
(13 komentarų). 

15 diagrama 

 

Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyboje atliktos ekspertizės ikiteisminiuose tyrimuose 
dėl pornografinės vaizdo ir garso produkcijos laikymo ir platinimo, vaikų seksualinio 
išnaudojimo yra baudžiamųjų bylų nagrinėjimo teismuose pagrindas. Ikiteisminiuose 
tyrimuose dėl pornografijos gamybos, disponavimo ir platinimo ataskaitiniais metais 
gauti 354 prašymai, o 2021 metais tokių prašymų gauta 281. Per ataskaitinį laikotarpį 
pateikti 334 ekspertiniai vertinimai, praėjusį ataskaitinį laikotarpį atlikti 278 vertinimai. 
Už praėjusius ataskaitinius metus teiktoje veiklos ataskaitoje fiksavome, kad 2021 metais 
Tarnyba gavo 13 proc. daugiau prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą palyginti 
su 2020 metais, bet šiais ataskaitiniais metais ir vėl pasiektas naujas rekordas – prašymų 
padaugėjo beveik 45 proc. palyginti su 2021 metais. 

Iš 334 atliktų ekspertinių vertinimų pornografinio turinio informacijos nenustatyta 9 
kartus. Stebint prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą dėl viešosios informacijos 
priskyrimo erotinio ar pornografinio turinio informacijos kategorijai didėjimo dinamiką 
šeštus metus iš eilės tenka pripažinti, kad jau kurį laiką pabrėžiama didėjimo tendencija 
artimiausiais metais nepasikeis ir diagramos kreivė kils į viršų. 
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16 diagrama 

 
 

2022 metais vertinimui pateiktos 5146 nuotraukos ir 119 val. 27 min. audiovizualinės 
medžiagos. Per praėjusį ataskaitinį laikotarpį vertintos 3538 nuotraukos ir 47 val. 44 min. 
audiovizualinės medžiagos. Kaip minėta, 2022 m. tyrimų apimtys ženkliai išaugo 
lyginant su 2021 metais: įvertinta 1608 nuotraukomis ir 72 val. audiovizualinės 
medžiagos daugiau. 

17 diagrama 

 

7. KONSULTAVIMAS IR INFORMAVIMAS 

Suinteresuotų asmenų konsultavimas ir informavimas žurnalistų etikos inspektoriaus 
kompetencijai priskirtais klausimais yra reikšminga Tarnybos darbo dalis. Į Tarnybą, 
kaip kompetencijas žiniasklaidos teisės ir žmogaus teisių apsaugos žiniasklaidos srityje 
telkiančią instituciją, kreipiamasi ne tik su skundais, bet ir su įvairiais paklausimais, 
prašymais suteikti konsultacijas bei informaciją visuomenės informavimo srityje. 
Tarnyba stengiasi, kad šios paslaugos būtų kokybiškos ir prieinamos kuo platesniam 
visuomenės ratui. Tokiu būdu ne tik didinamas Tarnybos žinomumas visuomenėje, bet ir 
stiprinamas supratimas apie žmogaus teisių apsaugą žiniasklaidoje.  
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Kiekvienas asmuo, kuriam kyla klausimų dėl viešosios informacijos skelbimo, žmogaus 
teisių apsaugos, saviraiškos ir informacijos laisvės realizavimo visuomenės informavimo 
priemonėse, gali kreiptis į Tarnybą dėl konsultacijos. Konsultacijos teikiamos žodžiu 
(telefonu arba atvykus į Tarnybą), raštu, elektroniniu paštu. Kiekvienas Tarnybos 
interneto svetainės lankytojas gali užduoti klausimą, palikti pastabą, pateikti pasiūlymą 
užpildydamas specialią formą, taip pat pateikti užklausą per Tarnybos Facebook paskyrą. 
Tarnybos atstovai kiekvienam operatyviai atsako, suteikia prašomą informaciją ar 
konsultaciją. Siekiame efektyviai patenkinti kiekvieno į Tarnybą besikreipiančio asmens 
teisėtus ir pagrįstus lūkesčius.  

2022 m. Tarnyba iš viso suteikė 779 konsultacijas (žr. 18 diagramą). Lyginant su 
praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu, bendras suteiktų konsultacijų skaičius sumažėjo (2021 
m. – 931, 2020 m. – 1179, 2019 m. – 1121). Manytina, kad tam įtakos turėjo pastaruosius 
keletą metų vykdytas aktyvus Tarnybos komunikacinis darbas įvairiais visuomenės 
informavimo kanalais, metodinė ir šviečiamojo pobūdžio veikla, projektinės veiklos 
rėmuose paruoštos bei viešai paskelbtos gairės ir kitos edukacinės priemonės. Kaip ir 
ankstesniais metais, daugiausia dėmesio susilaukė Reglamento (ES) 2016/679) aiškinimo 
ir taikymo žiniasklaidos srityje klausimai. Tai sudaro apie du trečdalius visų teikiamų 
konsultacijų. Nors šis asmens duomenų apsaugos reformą įgyvendinęs Europos Sąjungos 
teisės aktas imtas taikyti dar 2018 m. gegužės 25 d., tačiau Tarnybos veikloje stebime, 
kad klausimų dėl situacijų, kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos, akademinės, 
meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais, vis dar gausu. 

18 diagrama 

  

Konsultavimo praktikoje išlieka aktualūs klausimai, susiję su žurnalistų (visuomenės) 
teisės į informaciją ir asmens duomenų apsaugos pusiausvyra. Tarnyba sulaukia 
žurnalistų, viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) užklausų dėl konsultacijų, 
išaiškinimo dėl teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų 
ir teisės į duomenų apsaugą pagal Reglamentą santykio. Ne tik nacionaliniu, bet ir 
Europos Sąjungos lygiu susiduriama su problema, kai neteisingai aiškinant Reglamentą, 
yra nepagrįstai ribojama žurnalistų teisė į informaciją, ypač kai kalbama apie 
žurnalistinius tyrimus, susijusius su viešaisiais asmenimis, biudžeto lėšų panaudojimu. 
Priešingai savo prigimčiai, Reglamentas (ES) 2016/679 tapo valstybės ir savivaldybių 
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institucijų ir įstaigų priedanga, siekiant išvengti žiniasklaidos dėmesio gvildenant viešąjį 
interesą tenkinančias temas. 

Valdžios ir viešojo sektoriaus atstovai į Tarnybą dažniausiai kreipiasi prašydami 
konsultacijų dėl duomenų teikimo žurnalistams galimybės, teiktinų duomenų apimties, 
žurnalisto sąvokos, žurnalistinės veiklos apibrėžimo išaiškinimo. Daugiausia neaiškumų 
Teisės gauti informaciją ir duomenų pakartotinio naudojimo įstatymą įgyvendinančioms 
institucijoms kėlė vis labiau populiarėjančių laisvai samdomų žurnalistų ir piliečių 
žurnalistikos atstovų statusas bei jų teisė gauti informaciją, ypač susijusią su asmens 
duomenimis.  Pažymėtina, kad teismų praktika yra formuojama ta linkme, jog siekiant 
atsižvelgti į saviraiškos laisvės svarbą visai demokratinei bendruomenei, su ja susijusias 
sąvokas, įskaitant žurnalistiką, reikia aiškinti plačiai. Išimtis žurnalistikos veiklai nėra 
siejama su darbo teisiniais santykiais konkrečioje žiniasklaidos priemonėje ar profesiniu 
priklausymu žurnalistų profesinei organizacijai. Ji suteikiama kiekvienam asmeniui, 
užsiimančiam veikla, kurios tikslas – bet kokiu perdavimo būdu visuomenei skleisti 
informaciją, nuomones ar idėjas.   

Vertinant tendenciją, kad probleminių situacijų dėl žiniasklaidos atstovų teisės gauti 
informaciją iš viešojo sektoriaus subjektų nemažėja, Tarnyba identifikavo poreikį plačiau 
supažindinti viešajame sektoriuje veikiančias institucijas su esminiais kriterijais ir 
taisyklėmis, kaip teisingai nustatyti žurnalistų teisės į informaciją ir teisės į duomenų 
apsaugą pagal Reglamentą santykį. Šis poreikis ir sukaupta institucinė patirtis paskatino 
Tarnybą projektinės veiklos rėmuose parengti ir viešai paskelbti Gerosios praktikos 
vadovą, t. y. praktinio pobūdžio gaires dėl informacijos, kuria disponuoja viešajame 
sektoriuje veikiančios institucijos ir kurioje esama asmens duomenų, teikimo 
žiniasklaidos atstovams (toliau – Gairės).  

Šiame dokumente aiškiai ir nuosekliai pateikiama konkreti veiksmų seka, algoritmas, 
kaip reaguoti (veikti) gavus žiniasklaidos atstovo prašymą pateikti informaciją, kurioje 
yra asmens duomenų. Atsižvelgiant į viešajame sektoriuje veikiančių institucijų 
dažniausiai keliamus klausimus, Gairėse pateikiamos esminės taisyklės ir 
rekomendacijos dėl asmens duomenų teikimo vertinimo kriterijų. Gairėse išsamiau 
paaiškinami žurnalistikos tikslo/žurnalistinės veiklos apibrėžimo ypatumai, subjekto 
tinkamumo nustatymo specifika, priskyrimo viešųjų asmenų kategorijai ir viešojo 
intereso įtaka priimant sprendimus dėl duomenų teikimo ir pan. Tinkamai taikyti 
Reglamentą ir šalinti nepagrįstai sukuriamas kliūtis turėtų padėti Gairėse pateikiami 
praktiniai patarimai, užklausų ir atsakymų į jas šablonų projektai, standartinių atsakymų 
pavyzdžiai, aktualios teisinės bazės ir teismų praktikos analizė.  

Siekdama didesnio tikslinių grupių (žiniasklaidos ir viešojo sektoriaus) atstovų 
įsitraukimo į Gairių projekto svarstymus, Tarnyba surengė viešąsias konsultacijas. 
Viešųjų konsultacijų metu Tarnyba savo interneto tinklalapyje pristatė Gairių projektą ir 
kreipėsi į žiniasklaidos atstovus, valstybės institucijas ir visus suinteresuotus asmenis su 
prašymu teikti komentarus, pastabas ir pasiūlymus dokumento tobulinimui. Tarnyba 
įvertino, išanalizavo, apibendrino visas pastabas ir pasiūlymus, gautus viešųjų 
konsultacijų metu (gauta pastabų ir pasiūlymų iš 25 suinteresuotų subjektų), į daugelį iš 
jų atsižvelgė priimdama galutinę Gairių  redakciją. 
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Viešojo valdymo kultūra remiasi skaidrumo, atskaitomybės, atvirumo visuomenei 
principais.  Informacijos, kurioje yra asmens duomenų, iš viešojo sektoriaus institucijų 
prašantys žiniasklaidos atstovai turi užtikrinti teisėtą ir sąžiningą tolimesnį duomenų 
tvarkymą. Tokia abipusiais įsipareigojimais grįsta viešojo sektoriaus ir žiniasklaidos 
sąveika duomenų prieinamumo srityje geriausiai atspindi saviraiškos laisvės svarbą 
demokratinėje visuomenėje. Gairės yra rekomendacinio pobūdžio dokumentas. Jos 
nepretenduoja išspręsti visų Reglamento (ES) 2016/679) interpretavimo problemų ar 
pateikti universalių atsakymų į visus klausimus. Kiekviena duomenų tvarkymo situacija 
vertinama individualiai, atsižvelgiant į konkrečius ypatumus. Gairės galėtų tapti 
orientyras, padėsiantis viešojo sektoriaus institucijoms atlikti tinkamą tvarkomų 
duomenų proporcingumo vertinimą, skaidriai teikti informaciją bei asmens duomenis 
žurnalistams, užtikrinant tinkamą informacijos laisvės ir asmens duomenų apsaugos 
pusiausvyrą.  

Ataskaitiniu laikotarpiu prašymuose konsultuoti dažnai buvo keliami klausimai, susiję su 
asmenų filmavimu (fotografavimu) viešose vietose, renginiuose, ugdymo įstaigose, tokių 
atvaizdų viešu skelbimu, vaikų nuotraukų platinimu be tėvų sutikimo, asmens vardo, 
pavardės, atvaizdo, gyvenamosios vietos adreso, automobilio valstybinio registracijos 
numerio skelbimu, informacijos apie asmens sveikatą, duomenų subjektų teisių 
visuomenės informavimo priemonių veikloje įgyvendinimu. Sugriežtinti asmens 
duomenų teisinės apsaugos reikalavimai išaugino didesnį poreikį konsultuotis dėl 
tinkamos sutikimo tvarkyti duomenis išraiškos formos, duomenų saugojimo trukmės, 
vaizdo stebėjimo ir neteisėto informacijos apie privatų asmens gyvenimą rinkimo bei 
viešinimo. Atsižvelgiant į tai, kad asmens duomenų tvarkymui žurnalistikos tikslais 
Reglamentas (ES) 2016/679 taikomas ne visa apimtimi, suinteresuoti asmenys dažnai 
teiraujasi dėl išimčių, kai teisė į asmens duomenų apsaugą derinama su saviraiškos ir 
informacijos laisve, sankcijų už duomenų tvarkymo pažeidimus ir pan. Domimasi viešų 
duomenų prieinamumo, pakartotinio jų panaudojimo teisiniu reguliavimu. 

Sulaukta prašymų suteikti konsultacijas ir dėl atvirų duomenų platformose, kuriose 
paprastai tvarkomi iš juridinių asmenų registrų, valstybės informacinių sistemų ir kitų 
oficialių šaltinių surinkti duomenys, skelbiamų juridinių asmenų ir su jais susijusių 
fizinių asmenų asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos tikslu. Dėl šios rūšies 
konsultacijų kreipiasi ir tokių duomenų platformas administruojantys asmenys, ir 
asmenys, kurių duomenys tose platformose yra viešai skelbiami.  

Atsižvelgiant į tai, kad žurnalistine veikla gali užsiimti labai platus asmenų ratas, asmens 
duomenų tvarkymo teisėtumo klausimai dažnai buvo keliami ne dėl žurnalistų, o su šia 
profesija nesusijusių asmenų, jų parengtos ir paskelbtos informacijos (socialinių tinklų 
paskyrų valdytojų, turinio kūrėjų, piliečių žurnalistikos atstovų, komentarų autorių ir 
pan.) atžvilgiu. Nors ir nebūdami žurnalistais, tokie asmenys yra laikomi viešosios 
informacijos rengėjais (skleidėjais), kuriems taip pat galioja duomenų apsaugos 
standartai, taikomos teisinės atsakomybės priemonės.  

Prasidėjus Rusijos karinei invazijai Ukrainoje ir iš esmės pasikeitus geopolitinei 
situacijai, Tarnyboje ženkliai padidėjo konsultacijų poreikis dėl draudžiamo turinio 
sklaidos. Padažnėjo klausimų, susijusių su galima dezinformacija, karo propaganda ir 
kurstymu, panikos kėlimu, visuomenės priešinimu, nesantaikos kalba, kurstymu 
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diskriminuoti, sąmokslo teorijomis. Suinteresuoti asmenys domėjosi visuomenės 
informavimo priežiūros mechanizmu draudžiamos informacijos skleidimo atvejais, 
Tarnybos įgaliojimais, taikomomis poveikio priemonėmis, viešosios informacijos 
rengėjų ir skleidėjų veiklos sustabdymo ar nutraukimo sąlygomis, teisinėmis 
procedūromis.   

Nepraranda susidomėjimo teisė būti pamirštam skaitmeninėje erdvėje. Šios teisės 
įgyvendinimo žiniasklaidoje galimybėmis labiausiai domisi ir siekia reputacijos 
problemų turintys asmenys. Visuomenės informavimo priemonės naudojasi specifinėmis 
teisėmis, garantijomis ir išimtimis iš bendrų asmens duomenų apsaugos taisyklių. Nors 
teisė būti pamirštam yra įtvirtinta Reglamente, tačiau Lietuva šios teisės taikymui, kai 
asmens duomenys tvarkomi įgyvendinant saviraiškos ir informacijos laisvę, yra 
įtvirtinusi išimtį. Kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslu, Reglamento (ES) 
2016/679) 17 straipsnis („Teisei būti pamirštam“) yra netaikomas. Net teistumo 
išnykimas nėra pakankama faktinė aplinkybė, galinti įpareigoti interneto svetainės 
valdytoją „pamiršti“ teistą asmenį. Lietuvos įstatymų leidėjas įtvirtino praktiškai 
absoliučią „teisės būti pamirštam“ išimtį Lietuvoje. Vienintelis atvejis, kai teisė būti 
pamirštam turi būti praktiškai realizuojama yra tada, kai duomenų subjektas atšaukia 
sutikimą tvarkyti jo asmens duomenis ir toks sutikimas buvo vienintelis pagrindas 
tvarkyti jo duomenis. Svarbu pažymėti, kad sutikimo atšaukimas nedaro poveikio 
sutikimu pagrįsto duomenų tvarkymo, atlikto iki sutikimo atšaukimo, teisėtumui. Be to, 
asmuo negali reikalauti ištrinti visą žiniasklaidoje paskelbtą turinį remdamasis 
Reglamentu, nes šis teisės aktas nenumato informacijos, kuri nėra asmens duomenys, 
pašalinimo pareigos.  

Konsultuojant asmenis iš esmės sprendžiami klausimai dėl tinkamo balanso tarp savo 
teises siekiančių ginti asmenų teisių gynimo ir laisvės gauti ar skleisti informaciją. 
Susiduriančių teisių kolizija sprendžiama ieškant teisingos pusiausvyros. Esminiai 
kriterijai nustatant tinkamą pusiausvyrą yra tinkamas susidūrusių teisinių vertybių turinio 
konkrečioje situacijoje atskleidimas ir proporcingumo siekiamam tikslui principo 
pritaikymas. Konsultuojantys Tarnybos specialistai turi teisingai identifikuoti teisinę 
problemą, ją išanalizuoti ir, remdamiesi teismų praktikoje suformuota jurisprudencija, 
pateikti kvalifikuotą atsakymą. Užtikrinant kokybišką teisinių konsultacijų teikimą, 
Tarnybos specialistams būtina nuolat domėtis žiniasklaidos tendencijomis, sekti 
naujoves, gilintis į aktualiausią tarptautinių ir nacionalinių teismų praktiką. Ne tik 
nagrinėjant gautus skundus, tačiau ir konsultuojant į Tarnybą besikreipiančius asmenis 
vis dažnesni atvejai, kai reikalinga profesionali naujųjų informacinių technologijų 
veikimo analizė ir supratimas.    

Tarnybos teikiamos teisinės konsultacijos yra efektyvi prevencinė priemonė išvengiant 
pažeidimų, o kai pažeidimas jau padarytas – tai yra pirmas ir visiems prieinamas žingsnis 
į teisinę gynybą. Nereti atvejai, kai pakanka Tarnybos specialisto konsultacijos, kad būtų 
paskatintas pažeistos teisių ir pareigų pusiausvyros atstatymas. Tokiu būdu situacija 
neperauga į skundo pateikimo fazę, sutaupoma laiko ir žmogiškųjų resursų, nes rezultatas 
pasiekiamas net nepradėjus administracinių procedūrų.  

Atsižvelgdama į didžiausią susidomėjimą keliančių klausimų srautus, Tarnyba nuolat 
papildo savo interneto svetainėje skelbiamą rubriką „Dažnai užduodami klausimai 
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(DUK)“, pagal galimybes ir poreikį rengia bei skelbia viešas rekomendacijas, 
konsultacijas, pranešimus, įrašus Tarnybos Facebook paskyroje.   

2022 m. Tarnyba kartu su partneriais per įvairius komunikacinius kanalus aktyviai vykdė 
projektinių veiklų viešinimą. Tarnybos vykdomo projekto CONCON rėmuose buvo 
parengtos ir šalies interneto portaluose paskelbtos publikacijos, kaip apsaugoti savo 
duomenis socialiniuose tinkluose, kaip būnant piliečiu – žurnalistu skelbti visuomenei 
svarbią informaciją, nepažeidžiant asmens duomenų apsaugos reikalavimų. Buvo sukurti 
5 edukaciniai vaizdo klipai, dalyvauta radijo laidose asmens duomenų apsaugos tematika.  

Tarnybos veiklos efektyvumo, kokybės gerinimas, žinomumo visuomenėje didinimas yra 
Tarnybos veiklos prioritetas. Stengiamės pristatyti Tarnybos teikiamą naudą visuomenei, 
institucijos kuriamą vertę, kokybiško ir profesionalaus darbo rezultatus, indėlį į 
demokratijos plėtrą. Tikslingam šviečiamojo ir edukacinio pobūdžio informacijos apie 
žmogaus teisių visuomenės informavimo procesuose gynimą pasitarnauja įvairios 
komunikacinės veiklos Tarnybos kartu su partneriais vykdomų europinių projektų 
rėmuose. Tarnyba ir toliau orientuosis į rekomendacijų, gairių, konsultacijų teikimą ir 
panašių visuomenę šviečiančių bei informuojančių veiklų tęstinumą.    

8. TARPINSTITUCINIS BENDRADARBIAVIMAS 

Bendradarbiavimo užtikrinimas su teisėkūros subjektais, kitomis valstybės 
institucijomis, savivaldybėmis, nevyriausybinėmis organizacijomis, akademine 
bendruomene, kitais suinteresuotais asmenimis sudaro reikšmingą žurnalistų etikos 
inspektoriaus veiklos dalį. Rusijos karinės agresijos prieš Ukrainą kontekste ypač išaugo 
tarpinstitucinio bendradarbiavimo poreikis, siekiant užtikrinti efektyvią kovą su 
dezinformacija ir propaganda, ieškant veiksmingesnių reagavimo priemonių, kurios 
užkirstų kelią informacijos, keliančios grėsmę Lietuvos nacionalinio saugumo 
interesams, sklaidai. Šia tematika vyko tarpinstituciniai susitikimai ir diskusijos su 
Kultūros ministerijos, Užsienio reikalų ministerijos, Seimo Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto, Seimo Kultūros komiteto, Lietuvos radijo ir televizijos komisijos, 
Policijos departamento prie LR vidaus reikalų ministerijos atstovais. Ieškota sprendimų, 
kaip tobulinti efektyvesnį draudžiamos informacijos priežiūros, ypač elektroninėje 
erdvėje, įgyvendinimą.  

Nuo 2022 m. vasario 24 d. iš esmės pasikeitus geopolitinei situacijai ir padidėjus karinės 
agresijos, kurią vykdo Rusijos Federacija prieš Ukrainą, keliamų grėsmių lygiui, atsirado 
poreikis Visuomenės informavimo įstatyme nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris 
užtikrintų efektyvesnes draudžiamos skleisti viešosios informacijos pašalinimo iš 
Lietuvos informacinės erdvės galimybes. Minėtų grėsmių kontekste Tarnyba išgrynino 
poreikį įstatyminiu lygmeniu nustatyti internetinio turinio, kuriuo skleidžiama 
draudžiama informacija, skubaus šalinimo (prieigos blokavimo) mechanizmą, praplėsti 
žurnalistų etikos inspektoriaus, kaip kompetentingos institucijos, duodančios privalomus 
nurodymus elektroninės informacijos prieglobos paslaugų ir interneto prieigos paslaugų 
teikėjams pašalinti ar panaikinti galimybę pasiekti turinį, atitinkantį Visuomenės 
informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktuose nurodytą informaciją, 
įgaliojimus. Atsižvelgdama į tai, Tarnyba pateikė Kultūros ministerijai pasiūlymą 
tobulinti teisinį reguliavimą – išplėsti žurnalistų etikos inspektoriaus priimamų 
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sprendimų sąrašą ir papildyti Visuomenės informavimo įstatymo 50 straipsnio 3 dalį 10 
punktu, t.y. numatyti, jog atlikdamas savo funkcijas, inspektorius gali priimti sprendimą 
„duoti privalomus nurodymus elektroninės informacijos prieglobos paslaugų ir interneto 
prieigos paslaugų teikėjams pašalinti ar panaikinti galimybę pasiekti turinį, atitinkantį 
Visuomenės informavimo įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ir (ar) 3 punktuose nurodytą 
informaciją“. Įstatymų leidėjas su minimaliomis korekcijomis šiam  pasiūlymui pritarė ir 
nuo 2022-04-29 įsigaliojus Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimams, 
inspektorius įgijo platesnius įgaliojimus kovodamas su draudžiama skleisti informacija.  

Kovos su draudžiama skleisti informacija kontekste pažymėtina, kad Tarnyba delegavo 
savo atstovą į Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininko suburtą 
ekspertų darbo grupę, kurios tikslas – atskiro teisinio režimo nustatymas draudžiamos 
informacijos matomumo ir prieinamumo didinimui manipuliuojant interneto platforma. 
Tokiu pakeitimu kova su dezinformacija, karo propaganda, karo kurstymu taptų dar 
kryptingesnė, būtų sudarytos teisinės galimybės labiau apsaugoti informacinę erdvę, 
operatyviai šalinti socialiniuose tinkluose skleidžiamą draudžiamą informaciją, siekiant, 
kad turinys interneto platformos algoritmų pagalba netaptų pasiekiamas dideliam 
interneto platformos vartotojų ratui. Tai būtų siejama ne su pavieniais atvejais, bet su 
masiniu tokio turinio platinimu naudojant automatizuotas paskyras.  

Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba pagal kompetenciją teisėkūros subjektams (Seimui, 
Kultūros ministerijai, Teisingumo ministerijai, Finansų ministerijai, Užsienio reikalų 
ministerijai) teikė pasiūlymus, pastabas, poziciją dėl teisės aktų projektų bei klausimų, 
susijusių su žurnalistų etikos inspektoriaus funkcijomis bei žmogaus teisių visuomenės 
informavimo procesuose užtikrinimu. Remdamasis Tarnybos institucine praktika, 
žurnalistų etikos inspektorius teikė savo nuomonę dėl visuomenės informavimą 
reglamentuojančių teisės aktų įgyvendinimo problemų sprendimo ir tobulinimo 
galimybių. 

Šiame kontekste verta paminėti Tarnybos pastabas ir pasiūlymus Teisingumo 
ministerijos parengtam ir pateiktam derinti Lietuvos Respublikos asmens duomenų 
teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 pakeitimo įstatymo projektui.  

Šio įstatymo projekto 5 straipsniu siūloma papildyti įstatymą 141 straipsniu, kurio 1 
dalyje nustatoma, jog „priežiūros institucija, siekdama didinti visuomenės informuotumą 
apie su asmens duomenų tvarkymu susijusias taisykles, apsaugos priemones, teises ir 
pavojus bei jų supratimą, savo sprendimus, priimtus atlikus tyrimą ir (ar) patikrinimą ir 
(ar) išnagrinėjus skundą, išskyrus sprendimus, priimtus pagal šio įstatymo 27 ir 29 
straipsnius, ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo sprendimo priėmimo dienos paskelbia 
viešai savo interneto svetainėje, nepažeisdama asmens duomenų apsaugos, valstybės, 
tarnybos, profesinės, komercinės, kitos įstatymų saugomą paslaptį sudarančios ar kitos 
įstatymų saugomos informacijos apsaugos reikalavimų.“ Pasiūlymas, kiek tai susiję su 
žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimais, laikytinas diskutuotinu. Žurnalistų etikos 
inspektorius pagal savo kompetenciją priima sprendimus dėl viešai paskelbtos 
informacijos, kurioje asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais. Duomenų 
subjektai pagal Reglamento (ES) 2016/679) 77 straipsnio 1 dalį pateikia skundus 
inspektoriui siekdami apriboti arba panaikinti savo duomenų prieinamumą visuomenei 
žiniasklaidos priemonėse. Dažniausiai siekiama kuo labiau sumažinti visuomenės dėmesį 
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tai temai, apie kurią skelbiant buvo paminėti asmens duomenys ir dėl kurių pateiktas 
skundas inspektoriui, o ne viešinti ir priminti visuomenei dar labiau tai, ką norima 
apskritai pašalinti iš viešosios erdvės. Ši specifika ypač aktuali, kai tai susiję su 
skundžiamomis publikacijomis apie nusikaltimus, teisės pažeidimus, kitus garbės ir 
orumo aspektus, nepilnamečių reikalus, savižudybes ir panašias labai jautrias ir didelį 
rezonansą žiniasklaidoje turinčias temas. Net ir nuasmeninti žurnalistų etikos 
inspektoriaus sprendimai dėl tokių skundų paskelbti viešai gali pažeisti suinteresuotų 
asmenų teises ir (ar) teisėtus interesus. Suinteresuotas asmuo jau ir taip būna nukentėjęs 
nuo viešumo ir gali pagrįstai nepageidauti, kad jo skundo pagrindu priimtas sprendimas 
būtų skelbiamas viešai. Ypač tuo atveju, kai sprendimas yra atmesti skundą (pripažinti 
nepagrįstu). Pažymėtina, kad išimtis dėl šios rūšies sprendimų viešo skelbimo siūlomoje 
teisės normoje nėra numatyta. Joks protingas žmogus (pareiškėjas) nenorėtų, kad 
sprendimas būtų viešinamas ir apie jo situaciją būtų dar daugiau žinoma ir kalbama 
viešai. Viešai paskelbus net ir nuasmenintą žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimą 
asmeniui potencialiai gali būti sukeltas antrinės viktimizacijos efektas. Tarnybos 
nuomone, projektu siūloma nuostata atgrasys suinteresuotus asmenis kreiptis į žurnalistų 
etikos inspektorių, nes viešai paskelbtus sprendimą vėl bus sukeltas visuomenės dėmesys 
ir diskusijos, dėl kurių duomenų subjekto interesai gali nukentėti pakartotinai.  

Inspektorius pažymėjo, kad šio įstatymo projekto 5 straipsniu siūlomas teisinis 
reguliavimas nekoreliuoja tarpusavyje su Visuomenės informavimo įstatymo 50 
straipsnio 17 dalimi, kuri nustato viešo žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų 
skelbimo išimtis – tais atvejais, kai viešai paskelbus inspektoriaus sprendimą gali būti 
pažeistos asmens teisės ir (ar) teisėti interesai arba kai sprendimo paskelbti neprašo 
skundą (pareiškimą) pateikęs asmuo (pareiškėjas), inspektoriaus sprendimas viešai 
neskelbiamas. Tokiais atvejais su inspektoriaus sprendimu supažindinamas tik skundą 
(pareiškimą) pateikęs asmuo (pareiškėjas) ir tas viešosios informacijos rengėjas ir (ar) 
skleidėjas, kurio valdomoje visuomenės informavimo priemonėje nustatytas pažeidimas. 
Labai dažnu atveju suinteresuoti asmenys teikia žurnalistų etikos inspektoriui skundą ne 
tik dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimo pagal Reglamentą, bet kartu ir dėl garbės 
ir orumo bei teisės į privatų gyvenimą pažeidimo pagal Visuomenės informavimo 
įstatymą. Jei būtų pritarta minėto įstatymo projekto 5 straipsniu siūlomam teisiniam 
reguliavimui, būtų sukurtas prieštaravimas ir teisinis neaiškumas, kaip praktiškai taikyti 
šias normas, kai vienas teisės aktas įtvirtina pareigą skelbti žurnalistų etikos inspektoriaus 
sprendimą, o kitas nurodo, kad toks sprendimas viešai neskelbiamas.  

Tarnybos nuomone, siūlomoje teisės normoje nurodytas priežiūros institucijos tikslas – 
didinti visuomenės informuotumą apie su asmens duomenų tvarkymu susijusias 
taisykles, apsaugos priemones, teises ir pavojus bei jų supratimą – gali būti efektyviau 
pasiektas kitomis priemonėmis ir būdais, nei privalomai viešinant individualius 
sprendimus, priimtus atlikus tyrimą ar administracinę skundo nagrinėjimo procedūrą. 
Tarnybos praktika rodo, kad neretai priimami sprendimai būna didelės apimties (po 20 ir 
daugiau lapų), sudėtingi, kompleksiški, nagrinėjantys ne tik asmens duomenų apsaugos, 
bet ir kitų asmeninių neturtinių teisių gynimo aspektus, imlūs laike perskaitymui ir 
tinkamam suvokimui. Žurnalistų etikos inspektoriaus priimami sprendimai yra orientuoti 
į konkretų individualaus skundo (ginčo) išsprendimą, o ne į bendrą duomenų tvarkymo 
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taisyklių išaiškinimą, apsaugos priemonių, teisių ar pavojų supratimo didinimą. Tarnybos 
nuomone, norimas tikslas bus pasiektas ne per žurnalistų etikos inspektoriaus sprendimų 
viešinimą, o per tikslingą konkrečios, aiškios, koncentruotos, išgrynintos šviečiamojo 
pobūdžio informacijos skelbimą. Manome, kad racionaliau būtų nurodyto tikslo siekti 
institucijos interneto svetainėje skelbiant bendro pobūdžio šviečiamąją, metodinę 
informaciją, pvz., rekomendacijas, konsultacijas, nuomones, gaires ir panašaus pobūdžio 
metodinės pagalbos priemones.  

Minėtas Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 pakeitimo įstatymo 
projektas šiuo metu dar laukia svarstymo Seime.  

Be jau minėtų teisės aktų projektų, buvo suderinti: Lietuvos Respublikos asmens 
duomenų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudžiamojo 
persekiojimo už jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, 
teisinės apsaugos įstatymo Nr. XI-1336 1, 3, 7, 39, 40, 43, 44, 50 straipsnių pakeitimo, 
IX skyriaus pavadinimo bei priedo pakeitimo ir Įstatymo papildymo 491 straipsniu 
įstatymo projektas, Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl Lietuvos 
Respublikos valstybės politikų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymo Nr. 
XIII-1904 priedėlio pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIVP-1663“ projektas, Lietuvos 
Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro įsakymo „Dėl moterų ir vyrų lygių 
galimybių 2023-2025 metų veiksmų plano patvirtinimo“ projektas, Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministro įsakymo „Dėl asmens duomenų apsaugos priežiūros institucijų 
vykdomo pažeidimų nagrinėjimo“ projektas, Lietuvos Respublikos kultūros ministro 
įsakymo „Dėl kultūros ministro 2018 m. spalio 10 d. įsakymo Nr. ĮV-727 „Dėl Viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų informacinės sistemos nuostatų patvirtinimo“ 
pakeitimo“ projektas ir juo tvirtinamų Viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų 
informacinės sistemos nuostatų projektas.  

Tarnyba pagal savo kompetenciją taip pat teikė informaciją ir pasiūlymus už Lietuvos 
Respublikos pozicijos parengimą atsakingai Teisingumo ministerijai dėl Jungtinių Tautų 
Žmogaus teisių tarybos visuotinės peržiūros trečiojo ciklo metu Lietuvai pateiktų 
rekomendacijų priimtinumo. Užsienio reikalų ministerijai Tarnyba pagal kompetenciją 
teikė informaciją, reikalingą Lietuvos Respublikos vienuoliktajam, dvyliktajam ir 
tryliktajam periodinio pranešimo rengimui pagal tarptautinę konvenciją dėl visų formų 
rasinės diskriminacijos panaikinimo bei informaciją pagal klausimyną Jungtinių Tautų 
generalinio sekretoriaus rengiamai ataskaitai. Užsienio reikalų ministerijai taip pat 
teikėme duomenis pagal Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) 
atstovės žiniasklaidos laisvei Teresos Ribeiro prašymą pateikti informaciją pagal 
atitinkamą klausimyną apie egzistuojančias ir planuojamas nacionalines priemones, 
skirtas užtikrinti žurnalistų saugumą. Tarnyba pagal kompetenciją Užsienio reikalų 
ministerijai teikė informaciją, skirtą Europos Komisijos teisinės valstybės ataskaitos 
skyriaus, skirto Lietuvai, projektui.  

Gavusi prašymą suderinti poziciją, savo išvadas Tarnyba pagal kompetenciją teikia ir per 
Lietuvos narystės Europos Sąjungos informacinę sistemą LINESIS. Tokiu būdu Tarnyba 
vertina Lietuvos pozicijas dėl atitinkamų Europos Sąjungos teisėkūros iniciatyvų.   
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Ataskaitiniu laikotarpiu žurnalistų etikos inspektorius arba Tarnybos atstovas dalyvavo 
Teisingumo ministerijos surengtų viešųjų konsultacijų dėl asmens duomenų apsaugos 
teisinio reguliavimo cikle. Viešųjų konsultacijų metu aptarti Reglamento (ES) 2016/679) 
taikymo žurnalistinei veiklai klausimai, nacionalinio teisinio reguliavimo pokyčių 
poreikis. Buvo diskutuojama dėl poreikio nustatyti platesnes Reglamento (ES) 2016/679) 
taikymo išimtis žurnalistinei veiklai, dėl glaudesnio priežiūros institucijų 
bendradarbiavimo, rekomendacinio pobūdžio gairių žurnalistams ir duomenų 
valdytojams parengimo.  

Žurnalistų etikos inspektorius arba Tarnybos atstovai dalyvavo Seimo Kultūros komiteto, 
Žmogaus teisių komiteto, Teisės ir teisėtvarkos komiteto, Nacionalinio saugumo ir 
gynybos komiteto, Aukštųjų technologijų, inovacijų ir skaitmeninės ekonomikos 
pakomitečio posėdžiuose, organizuotuose klausymuose ir svarstymuose, kuriuose buvo 
nagrinėjami su visuomenės informavimu susiję klausimai.  

Kaip ir kasmet žurnalistų etikos inspektorius dalyvavo prie Kultūros ministerijos 
veikiančios Medijų tarybos, kurios tikslas – patarti kultūros ministrui visuomenės 
informavimo politikos klausimais, posėdžiuose ir renginiuose.    

Ataskaitiniu laikotarpiu žurnalistų etikos inspektorius tęsė darbą Seimo Valdybos 2021-
05-19 sprendimu Nr. SV-S-105 „Dėl darbo grupės dėl viešosios informacijos rengėjų ir 
skleidėjų veiklos reglamentavimo ir savitvarkos institucijų sistemos peržiūros sudarymo“ 
sudarytos darbo grupės, kurios veiklos terminas buvo pratęstas ir nukeltas į 2022 metus, 
veikloje. Inspektorius dalyvavo visuose šios darbo grupės posėdžiuose, aktyviai 
diskutavo ir teikė siūlymus dėl Visuomenės informavimo įstatymo tobulinimo. Tarnybos 
atstovai dalyvavo Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 
tarnybos sudarytos darbo grupės, kurios tikslas parengti mokslinių tyrimų duomenų 
valdymo plano pavyzdinę formą, veikloje ir prisidėjo parengiant šią formą, kiek tai susiję 
su asmens duomenų tvarkymu akademinės saviraiškos tikslais.  

Pagal įtvirtintą teisinį reguliavimą Reglamento ir Asmens duomenų teisinės apsaugos 
įstatymo taikymo priežiūrą Lietuvoje atlieka du subjektai – žurnalistų etikos inspektorius 
ir Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija. Siekiant efektyviai įgyvendinti asmens 
duomenų apsaugą, būtina užtikrinti sklandų šių dviejų institucijų bendradarbiavimą. 
Ataskaitiniu laikotarpiu buvo organizuojami tarpinstituciniai susitikimai, diskutuojama 
aktualiais veiklos klausimais, keičiamasi turima informacija. Žurnalistų etikos 
inspektorius arba Tarnybos atstovai buvo kviečiami ir dalyvavo įvairiuose renginiuose, 
konferencijose, mokymuose, kur kartu su Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos 
atstovais dalijosi sukauptomis žiniomis bei informacija asmens duomenų apsaugos ir 
teisės į privataus gyvenimo apsaugą temomis.  

Reglamento (ES) 2016/679) taikymo patirtis rodo, kad poreikis bendradarbiauti su 
Valstybine duomenų apsaugos inspekcija tik didėja, nes sudėtingėja praktinės situacijos, 
iškyla neaiškumų atribojant ir išgryninant dviejų priežiūros institucijų kompetencijas. Vis 
dažniau kyla poreikis derinti abiejų priežiūros institucijų pozicijas, užtikrinti vienodą 
Reglamento (ES) 2016/679) nuostatų aiškinimą, ataskaitų teikimą, keitimąsi aktualia 
informacija, diskutuoti dėl aktualiausios Reglamento (ES) 2016/679) taikymo priežiūros 
problematikos, ieškant suderinto veikimo mechanizmo. Ataskaitiniu laikotarpiu 
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Tarnyboje dar nebuvo atvejų, kai reikėtų nagrinėti skundus ar atlikti tyrimus taikant 
Reglamente (ES) 2016/679) įtvirtintą bendradarbiavimo ir nuoseklumo užtikrinimo 
mechanizmą, t. y. tyrimų veiksmus ir priimamus sprendimus tarpusavyje koordinuoti su 
kitomis Europos Sąjungos duomenų apsaugos priežiūros institucijomis.  

Vadovaujantis Reglamentu, kiekviena asmens duomenų priežiūros institucija parengia 
metinę savo veiklos ataskaitą, kurią pateikia Europos duomenų apsaugos valdybai, 
Europos Komisijai ir visuomenei. Bendradarbiaujant su Valstybine duomenų apsaugos 
inspekcija, Tarnyba savo ataskaitą apie duomenų tvarkymo priežiūrą pateikia kartu 
viename bendrame dokumente. 

Žurnalistų etikos inspektorius plėtoja ir tarptautinį bendradarbiavimą su Europos 
duomenų apsaugos valdyba, kuri jungia visų Europos Sąjungos valstybių narių asmens 
duomenų apsaugos priežiūros institucijas ir padeda užtikrinti nuoseklų duomenų 
apsaugos taisyklių taikymą visoje Europos Sąjungoje. Žurnalistų etikos inspektorius arba 
Tarnybos atstovas 2022 m. dalyvavo Europos duomenų apsaugos valdybos posėdžiuose 
Briuselyje arba nuotoliniu būdu, kai būdavo aptariami Tarnybai aktualūs Reglamento 
(ES) 2016/679) aiškinimo ir taikymo klausimai.  

Tarnybos, kaip su neapykantos kalbos apraiškomis internete kovojančios institucijos, 
atstovas dalyvavo Europos Komisijos Aukšto lygio kovos su neapykantą kurstančia kalba 
ir neapykantos nusikaltimais grupės posėdyje Briuselyje.  

Ataskaitiniu laikotarpiu žurnalistų etikos inspektorius tęsė bendradarbiavimą su Pasaulio 
naujienų ombudsmenų organizacija ONO (The Organization of News Ombudsmen and 
Standards Editors). Narystė šios tarptautinės organizacijos veikloje žurnalistų etikos 
inspektoriui suteikia galimybę stiprinti bendradarbiavimą su kitose pasaulio šalyse 
veikiančiais žiniasklaidos ombudsmenais, keistis gerąja praktika ir institucine patirtimi.  

Tarnyba toliau plėtojo ilgametį tarpinstitucinį bendradarbiavimą su Ryšių reguliavimo 
tarnyba, kovojant su žalinga informacija internete. Šioje srityje Tarnybos specialistai 
prisideda prie efektyvesnio projekto „Saugesnis internetas” įgyvendinimo Lietuvoje. 
Žurnalistų etikos inspektorius dalyvauja šio projekto Valdymo grupės ir Patariamosios 
tarybos veikloje. 

Kaip ir kasmet, 2022 m. žurnalistų etikos inspektorius aktyviai dalyvavo ir skaitė 
pranešimus įvairiose konferencijose, dalyvavo renginiuose, reprezentavo Tarnybą 
tarpinstituciniuose susitikimuose ir diskusijose, skirtose asmens duomenų apsaugos 
problemoms, patyčių, neapykantos kalbos elektroninėje erdvėje prevencijos, savižudybių 
nušvietimo visuomenės informavimo priemonėse, žmogaus teisių žiniasklaidoje 
užtikrinimo, informacijos teikimo žiniasklaidos atstovams, informacijos 
(ne)prieinamumo žurnalistams ir pan. temomis. Siekiant didinti Tarnybos žinomumą, 
buvo organizuojamos įvairaus formato paskaitos, seminarai, mokymai, kurių metu 
pristatoma Tarnybos veikla, žodžio ir saviraiškos laisvės apsaugos problemos, asmens 
duomenų apsaugos pagal Reglamentą taikymo klausimai, skatinama pagarba žmogaus 
teisėms visuomenės informavimo priemonėse.  

Per visą ataskaitinį laikotarpį Tarnyba aktyviai ir sėkmingai tęsė bendradarbiavimą su 
akademine bendruomene – kartu su Mykolo Romerio universitetu vykdė dar 2021 m. 
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pradėto Europos Sąjungos finansuojamo projekto „Darna ar konfliktas: įtampos tarp 
teisės į asmens duomenų apsaugos ir saviraiškos bei informacijos laisvės šalinimo link“ 
veiklas. Pagrindinis projekto tikslas – didinti informuotumo apie asmens duomenų 
apsaugą lygį žurnalistikos, socialinės žiniasklaidos ir akademinio sektoriaus srityse.  

Įgyvendinant šį projektą per ataskaitinį laikotarpį buvo surengtos apklausos, siekiant 
išgryninti pagrindines problemas, dominuojančius poreikius, didžiausias baimes, kodėl 
atsisakoma teikti prašomą informaciją žurnalistams. Įvyko šeši susitikimai su valstybės 
institucijomis (viešojo administravimo subjektais), dešimt diskusijų įvairiose Lietuvos 
savivaldybėse, kuriose dalyvavo regioninės valdžios atstovai, duomenų apsaugos 
pareigūnai, viešųjų ryšių specialistai, žurnalistai bei viešosios informacijos rengėjai 
(skleidėjai). Jų metu diskutuota apie būtinybę tinkamai subalansuoti asmens duomenų 
apsaugą ir kartu užtikrinti visuomenės teisę žinoti, konstitucinę žodžio laisvę, viešąjį 
interesą. 

Projektinės veiklos rėmuose kartu su projekto partnerio Mykolo Romerio universiteto 
mokslininkais Tarnyba surengė praktinę konferenciją „Valdžios institucijų teisės ir 
pareigos, vykdant žurnalistų prašymus pateikti turimą informaciją, kurioje esama asmens 
duomenų: teisės gauti informaciją ir asmens duomenų apsaugos derinimas praktikoje“, 
kuri vyko Teisingumo ministerijoje. Konferencijos metu buvo pristatytos įgyvendinant 
projektą parengtos Gairės, kuriose pateikiama praktinio pobūdžio informacija apie tai, 
kaip elgtis valdžios institucijai, gavus žurnalistų ar kitų viešosios informacijos rengėjų 
(skleidėjų) prašymus pateikti informaciją, kurioje esama asmens duomenų. Šiame 
dokumente pateikiamos rekomendacijos, kaip tinkamai atsakyti į įvairaus pobūdžio 
žurnalistų užklausas, kaip atlikti balanso testą, kokiais atvejais galima atsisakyti teikti 
informaciją ar prašyti patikdlinti užklausą, nurodyti atvejai, kuomet teikti informaciją yra 
privaloma.  Gairėse koncentruota forma pateiktas žurnalistų teisės gauti informaciją, 
kurioje esama asmens duomenų, esamas įgyvendinimo mechanizmas ir galimi jo 
tobulinimo būdai. Taip pat pateikti gerosios praktikos užklausų ir atsakymų pavyzdžiai, 
sprendimo priėmimą palengvinantis algoritmas. 

Tarnyba daug dėmesio skiria bendradarbiavimo su didžiosiomis interneto platformomis 
plėtojimui. Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyba plėtė savo veiklos spektrą dirbant su 
dezinformaciniu turiniu skaitmeninėje erdvėje. Buvo pasirašyta sutartis su Google LLC 
dėl dalyvavimo Trusted Flagger programoje. Tokiu būdu Tarnyba tapo oficialus ir 
patikimas netinkamo (dezinformacinio, kenkėjiško, klaidinančio) turinio Google LLC 
pranešėjas.  

Į Tarnybą su darbiniu vizitu buvo atvykusi Facebook (Meta) viešosios politikos vadovė, 
atsakinga už Baltijos šalis Vitnija Saldava. Tarnyba jau kelerius metus vykdo 
bendradarbiavimą su šiuo socialiniu tinklu užkardant neapykantos kalbos plitimą. 
Susitikimo metu Facebook (Meta) atstovė pristatė socialiniuose tinkluose vyraujančias 
tendencijas, turinio standartų politikos pokyčius. Tarnyba išreiškė tikslą tapti Facebook 
(Meta) kompanijos Trusted Flagger partneriu ir pradėjo šio statuso įgijimo procedūrą. 
Sieksime plėsti Tarnybos bendradarbiavimo galimybes su šia technologijų bendrove, kad 
būtų galima efektyviau užkirsti kelią dezinformacijos ir kitos draudžiamos informacijos 
sklaidai. 
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Tarnyba sulaukė ir daugiau oficialių svečių iš užsienio. Su oficialiu vizitu Lietuvoje 
lankėsi ir su žurnalistų etikos inspektoriumi Tarnyboje susitiko Armėnijos teisingumo 
ministras Karen Andreasyan. Svečias domėjosi Tarnybos funkcijomis, veiklos 
ypatumais, nagrinėjamų skundų specifika, kovos su dezinformacija ir propaganda 
mechanizmu.  

Žurnalistų etikos inspektorius Tarnyboje priėmė Kazachstano žurnalistų ir valstybinių 
institucijų atstovų spaudai delegaciją. Delegacijos nariai domėjosi viešosios informacijos 
rengėjų ir skleidėjų veiklos reglamentavimu Lietuvoje, Tarnybos veikla, įgaliojimais, 
patirtimi.  

Tarnyboje lankėsi į Lietuvą su darbo vizitu atvykusi Jungtinių Tautų specialioji pranešėja 
teisei į privatumą dr. Ana Brian Nougrères. Susitikimo su žurnalistų etikos inspektoriumi 
metu dr. Ana Brian Nougrères domėjosi Tarnybos kompetencijomis asmens duomenų 
teisinės apsaugos ir teisės į privataus gyvenimo apsaugą srityse. Viešnią itin domino 
žurnalistų etikos inspektoriaus, kaip Reglamento (ES) 2016/679) priežiūros institucijos, 
praktika ir veiklos ypatumai nagrinėjant duomenų subjektų skundus, kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais.   
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II. IŠVADOS 

 

1. Žurnalistų etikos inspektoriaus vykdomų funkcijų apimtis ataskaitiniu laikotarpiu 
nepakito. Visgi 2022-02-24 prasidėjęs Rusijos karas prieš Ukrainą ir padidėję 
dezinformacijos bei karo propagandos srautai Lietuvos viešojoje internetinėje erdvėje 
lėmė poreikį plėsti bei stiprinti žurnalistų etikos inspektoriaus ir jo vadovaujamos 
Tarnybos, kaip draudžiamos informacijos priežiūrą internete vykdančios institucijos, 
mandatą. 2022-04-29 įsigaliojus Visuomenės informavimo įstatymo pakeitimams, 
žurnalistų etikos inspektoriui suteikti įgaliojimai priimti sprendimą duoti privalomus 
nurodymus elektroninės informacijos prieglobos paslaugų teikėjams arba viešųjų 
elektroninių ryšių tinklų ir (ar) viešųjų elektroninių ryšių paslaugų teikėjams pašalinti 
arba panaikinti galimybę pasiekti informaciją, nurodytą Visuomenės informavimo 
įstatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 ar 3 punkte.   

2. Didžiųjų iššūkių skaitmeninėje erdvėje įveikimui būtinas veiksmingas pagrindinių 
socialinės žiniasklaidos platformų ir institucijų bendradarbiavimas, todėl Tarnyba 
stengiasi prisidėti prie saugesnės socialinių tinklų aplinkos užtikrinimo tiesiogiai 
bendradarbiaudama su didžiosiomis IT kompanijomis. Kovojant su dezinformaciniu, 
kenkėjišku, klaidinančiu turiniu, Tarnyba pasirašė sutartį su Google LLC ir tapo 
programos Trusted Flagger dalyviu. Trusted Flagger statuso įgijimo procedūra pradėta ir 
su Facebook (Meta) kompanija.   

3. Siekdama padėti spręsti problemines situacijas dėl žiniasklaidos atstovų teisės gauti 
informaciją iš viešojo sektoriaus subjektų, Tarnyba kartu su Mykolo Romerio 
universitetu įgyvendindama Europos Komisijos lėšomis iš dalies finansuojamą projektą 
„Darna ar konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens duomenų apsaugos ir saviraiškos bei 
informacijos laisvės šalinimo link“, parengė ir viešai paskelbė Gerosios praktikos vadovą 
– praktinio pobūdžio gaires dėl informacijos, kuria disponuoja viešajame sektoriuje 
veikiančios institucijos ir kurioje esama asmens duomenų, teikimo žiniasklaidos 
atstovams. 

4. Nors žurnalistų etikos inspektoriaus kompetencija visuomenės informavimo srityje yra 
itin plati, o kreipiamasi dėl įvairių visuomenės informavimo priemonių, kuriomis viešai 
skleidžiama informacija, vis dėlto kone dešimtmetį stebima akivaizdi tendencija –  
dažniausiai visuomenės informavimo ir / ar neturtinių teisių pažeidimai įžvelgiami 
internete skelbiamame turinyje – išliko stabili ir 2022 metais. 

5. Daugiausia pažeidimų, atitinkančių Visuomenės informavimo įstatymo  19 straipsnio 
1 dalies 1 punkte nustatytus kriterijus, pastebėta ir fiksuota interneto portaluose: 
laisvaslaikrastis.lt, klaipeda1945.org, ldiena.lt ir šio portalo klonuose, skelbiančiuose 
identišką, kaip ir pagrindinio interneto portalo (ldiena.lt), informaciją, kurių net vartotojų 
sąsaja (angl. user interface), taip pat absoliučiai atkartoja jau minėto pagrindinio portalo 
turinį (3min.lt, 20min.lt, 60min.lt, blogorama.lt, netiesa.lt, pogrindis.lt, sputnikas.lt).   

6. Kelerius metus po Reglamento (ES) 2016/679 įsigaliojimo stebėta drastiška skundų 
dėl duomenų apsaugos dinamika ir padidėjęs asmens duomenų subjektų ryžtas 
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veiksmingai ginti savo teisę į duomenų apsaugą sumenko. Skundų dėl duomenų 
tvarkymo pažeidimų didėjimo tendencija ataskaitiniais metais pakito.  

7. Nagrinėjant suinteresuotų asmenų skundus dėl privatumo apsaugos dažnai susiduriama 
su neteisingu viešojo asmens kriterijų suvokimu. Pagal Visuomenės informavimo 
įstatymą viešaisiais laikomi asmenys, savęs tokiais neidentifikuoja. Atitinkamai 
privataus gyvenimo apsaugos ribos skunduose apibrėžiamos neteisingai. Dar siauriau, 
siekiant privatumo gynybos skunduose yra suvokiamas viešasis interesas, eliminuojant 
visuomenės teisę gauti informaciją apie įstatymo saugomą žmogaus privatų gyvenimą 
tais atvejais, kai būtina apsaugoti kitų asmenų teises ir laisves nuo neigiamų pasekmių. 

8. Ataskaitiniais metais daugiau skundų pripažinta nepagrįstais. Šio rodiklio didėjimą 
lėmė kompleksinės priežastys. Daugėjo sprendimų, kuriais, įsigaliojus Visuomenės 
informavimo įstatymo 2 straipsnio pakeitimui ir išplėtus viešojo asmens sąvoką, 
pareiškėjas laikomas viešuoju, o skundas dėl skirtingos (siauresnės) neturtinių teisių 
gynimo apimties, pripažįstamas nepagrįstu. Reikšmingai pakito ir LVAT formuojama 
praktika dėl viešojo asmens sampratos. Viešaisiais pripažįstamų asmenų ratas išsiplėtė. 

9. Vis dar dažnai žiniasklaidos priemonės, aprašydamos temas, susijusias su vaikų 
seksualiniu išnaudojimu, siekdamos patenkinti visuomenės smalsumą arba paskleisti 
skandalingą informaciją nevengia atskleisti per daug duomenų, iš kurių galima 
identifikuoti konkrečius nepilnamečius. Tokie duomenys nėra tiesioginiai ir neretai, 
pateisindamos savo veiksmus, žiniasklaidos priemonės nurodo viešinančios neteisėtus 
veiksmus atlikusio asmens, bet ne aukos, duomenis. Tačiau iš dėstomų faktų ir aplinkybių 
visumos nepilnamečių tapatybė gali būti nesudėtingai nustatoma, ypač tais atvejais, kai 
įvykis nutinka mažesniuose šalies miestuose arba kaimuose. 

10. Prašymų pateikti eksperto (specialisto) išvadą dėl informacijos priskyrimo erotinio ir 
pornografinio pobūdžio informacijos kategorijoms padaugėjo beveik 45 proc. palyginti 
su 2021 metais. 

 

 

Žurnalistų etikos inspektorė     Gražina Ramanauskaitė 


