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Lietuvoje asmens duomenų apsaugos priežiūros veiklą vykdo dvi institucijos – 
Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija ir Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba, kai 
asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos arba akademinės, meninės ar literatūrinės 
saviraiškos tikslais. 2022 metų asmens duomenų apsaugos priežiūros Lietuvoje 
apžvalgoje pateikiama abiejų institucijų informacija.

Personal data protection supervision activities in Lithuania are carried out by two 
institutions – the State Data Protection Inspectorate and the Office of the Inspector 
of Journalist Ethics when personal data are processed for the purposes of journalistic, 
academic, artistic or literary purposes. The Review of the Personal Data Protection 
Supervision in Lithuania in 2022 contains information from both institutions.
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SANTRUMPOS

ADSP – asmens duomenų saugumo pažeidimas

ADTAĮ – Lietuvos Respublikos asmens duomenų 
teisinės apsaugos įstatymas

BDAR – 2016 m. balandžio 27 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl 
fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duome-
nis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo 
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duo-
menų apsaugos reglamentas)

EDAV – ES valstybių narių asmens duomenų ap-
saugos priežiūros institucijas vienijanti Europos 
duomenų apsaugos valdyba yra nepriklausoma ES 
institucija, kuri padeda užtikrinti nuoseklų duome-
nų apsaugos taisyklių taikymą visoje ES.

ERĮ – Lietuvos Respublikos Elektroninių ryšių įsta-
tymas

ES – Europos Sąjunga

TADTAĮ – Lietuvos Respublikos asmens duome-
nų, tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, ty-
rimo, atskleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už 
jas, bausmių vykdymo arba nacionalinio saugumo 
ar gynybos tikslais, teisinės apsaugos įstatymas

VDAI – Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija

Vieno langelio procedūros (angl. one-stop-
shop) – vieno langelio principu siekiama užti-
krinti, kad organizacijos ir asmenys galėtų spręs-
ti su asmens duomenų tvarkymu susijusius 
tarpvalstybinius klausimus su priežiūros institu-
cija, įsikūrusia toje pačioje valstybėje narėje, ku-
rioje yra jų pagrindinė buveinė (dažniausiai jų ES 
būstinė), taip pat, kad tokie klausimai galėtų būti 
nuosekliai sprendžiami visoje ES. O tai reiškia, 
kad priežiūros institucijos turi bendradarbiauti, 
kad suteiktų viena kitai susijusią informaciją ir 
savitarpio pagalbą, kai to prašoma. Kiekvienoje 
užklausoje dėl savitarpio pagalbos suteikimo 
turi būti pateikiama visa būtina informacija, pvz., 
užklausos tikslas ir motyvai. Paprastai kiekviena 
priežiūros institucija privalo atsakyti į užklausą 
nustatytais terminais.
 



2022 M. VALSTYBINĖS DUOMENŲ 
APSAUGOS INSPEKCIJOS ASMENS 
DUOMENŲ APSAUGOS PRIEŽIŪROS 
LIETUVOJE APŽVALGA
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VALSTYBINĖS DUOMENŲ APSAUGOS 
INSPEKCIJOS VADOVĖS ŽODIS

2022 m. Valstybinei duomenų apsaugos inspekcijai 
kėlė iššūkių. Metų pradžioje VDAI įprastą 
darbotvarkę sutrikdė vasario mėn. prasidėjęs karas 
Rusijai užpuolus Ukrainą. Dėl Rusijos programišių 
vykdomų atakų užsienio valstybių organizacijų 
skaitmeninėje erdvėje VDAI teko imtis papildomų 
saugumo priemonių, daugiau dėmesio skirti 
kibernetinio saugumo klausimams institucijos 
viduje, siekiant užtikrinti tvarkomos informacijos ir 
teikiamų elektroninių paslaugų saugumą.

Nepaisant minėtų aplinkybių, VDAI sutelkė dėmesį 
į asmens duomenų apsaugos priežiūros institucijos 
misiją – ginti žmogaus teisę į asmens duomenų 
apsaugą ir tęsė savo veiklas. 

2022 m. reikšmingas VDAI veiklos akcentas – 
paminėtas ketvirčio amžiaus jubiliejus. 25-erius 
metus Lietuvoje diegiame ir puoselėjame 
asmens duomenų apsaugos kultūrą ir pagarbą 
šios srities žmogaus teisėms. 2022 m. tęstas 
bendradarbiavimas tarp Baltijos šalių – Lietuvos, 
Latvijos, Estijos – asmens duomenų apsaugos 
priežiūros institucijų. Buvo keičiamasi patirtimi, 
sutarta dėl bendros Baltijos šalių pozicijos teikimo 
EDAV darbo grupių veikloje strateginiais klausimais, 
vykdyti bendri analogiški sektoriniai patikrinimai 
(pasirinkta trumpalaikės transporto priemonių 
nuomos sritis). Vilniuje surengtame trijų priežiūros 
institucijų susitikime aptarti tarpiniai tikrinimų 
rezultatai, daug dėmesio skirta pasikeitimui gerąja 
patirtimi sprendžiant kylančius klausimus dėl 
vaizdo stebėjimo, taikaus susitarimo procedūrų, 
duomenų apsaugos pareigūnų veiklos priežiūros ir 
kitose srityse.

2022 m. VDAI buvo išskirtiniai dėl išaugusios 
darbuotojų komandos. VDAI skirtų pareigybių 
skaičius padidėjo nuo 38 (2021 m.) iki 52 
(2022  m.). Sausio mėn. įsteigus institucijai skirtas 
papildomas 14 pareigybių, metų pabaigoje VDAI 
jau dirbo 43 darbuotojai. Šis pokytis sudarė sąlygas 
valdyti institucijos darbo krūvį, geriau vykdyti 
tenkančias užduotis ir BDAR, ADTAĮ, TADTAĮ ir ERĮ 
numatytus įpareigojimus. Dėl išaugusio darbuotojų 
skaičiaus pavyko suvaldyti skundų nagrinėjimo 
keliamus iššūkius, daugiau įsitraukta į tarptautinio 
bendradarbiavimo veiklas, tačiau tolesnis komandos 
stiprinimas būtinas, atsižvelgiant į tai, kad didelių 
iššūkių jau artimiausiu metu kels ateinantys nauji 
europiniai teisės aktai. 

2022 m. VDAI dar vadovavo direktorius Raimondas 
Andrijauskas, tačiau 2023 m. vasario mėn. 
pasibaigus jo kadencijai jau man vadovaujant 
kartu su VDAI komanda parengėme ir visuomenei 
pristatome 2022 m. asmens duomenų apsaugos 
priežiūros apžvalgą.

Dijana Šinkūnienė
Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos direktorė
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VEIKLOS PRIORITETAI

2022 m. VDAI įgyvendino numatytus tris veiklos prioritetus.

1 PRIORITETAS

2 PRIORITETAS

Didinti duomenų valdytojų, duomenų apsaugos pareigūnų ir duomenų 
subjektų žinias, kompetenciją ir įgūdžius asmens duomenų apsaugos srityje.

Prisidėti didinant pasitikėjimą viešojo sektoriaus atliekamu asmens duomenų 
tvarkymu.

Ši veikla kėlė iššūkių, kadangi reikėjo ieškoti būdų kaip 
patraukliai ir lengvai prieinamu skaitmeniniu būdu 
pasiekti tikslines auditorijas. Šiuo tikslu, atsižvelgdama 
į trūkstamos informacijos poreikį, bendradarbiaudama 
su socialiniais partneriais VDAI surengė nemokamus, 
nuotolinius, visiems atvirai prieinamus organizacijų 

Didelė dalis asmens duomenų tvarkymo vyksta 
viešajame sektoriuje, todėl VDAI savo veikloje svarbu 
šiam sektoriui skirti ypatingą dėmesį. Įgyvendinant šį 
veiklos prioritetą buvo vertinami institucijų rengiamų 
teisės aktų, reglamentuojančių su asmens duomenų 
tvarkymu susijusius klausimus, projektai, kurie neretai 
buvo teikiami derinti skubos tvarka. Buvo vykdomas 
aktyvus bendradarbiavimas teisės aktų rengimo 
procese. VDAI atstovai dalyvavo įvairiuose posėdžiuose, 
ekspertų susitikimuose, teikė metodinę pagalbą, 
platino EDAV parengtą aktualią informaciją. 2022 m. 
VDAI tęsė Europos Sąjungos iš dalies finansuojamo 

vadovų ir duomenų apsaugos pareigūnų mokymus, 
kuriais pavyko pasiekti itin didelę 4,3 tūkst. dalyvių 
auditoriją. Prie šio tikslo taip pat prisidėjo ir VDAI kartu 
su Mykolo Romerio universitetu toliau įgyvendintas 
„SolPriPa 2 WORK“ projektas.

projekto „SolPriPa 2 WORK“ įgyvendinimą. Šio 
projekto keliami tikslai tiesiogiai susiję su pagalba 
institucijoms sprendžiant klausimus, susijusius su 
asmens duomenų apsauga darbo santykių kontekste. 
Atsižvelgiant į ankstesniais metais atliktas viešojo 
sektoriaus apklausas, ataskaitiniu laikotarpiu surengti 
mokymai savivaldybėms, teismų sistemos atstovams, 
ministerijoms ir kitoms viešojo sektoriaus institucijoms, 
parengtos gairės viešajam sektoriui.

Atsižvelgiant į tai, kad vienas iš BDAR priėmimą 
sąlygojusių veiksnių – nustatyta potenciali rizika, 
kylanti asmens duomenis teikiant į trečiąsias valstybes, 
todėl siekiama suvienodinti asmens duomenų 
tvarkymo taisykles perduodant asmens duomenis į 
kitas valstybes bei sukurti efektyvius tokio asmens 
duomenų perdavimo priežiūros mechanizmus, kurių 
vienas esminių elementų – valstybių narių nacionalinių 
asmens duomenų apsaugos priežiūros institucijų 
bendradarbiavimas vykdant tyrimus, susijusius su 
tarptautiniu didelės apimties asmens duomenų 
tvarkymu, vadinamosios vieno langelio (angl. one-
stop-shop) procedūros. 2022 m. skirtas ypatingas 
dėmesys bendradarbiavimui su kitų valstybių narių 
nacionalinių asmens duomenų apsaugos priežiūros 
institucijomis vykdant tyrimus, susijusius su tarptautiniu 
didelės apimties asmens duomenų tvarkymu, taikant 
vieno langelio mechanizmą. VDAI prisidėjo prie EDAV 
siekio skatinti aktyvesnį ir aiškesnį informacijos sklaidos 
pateikimą visuomenei apie priimtus šio tipo bilų 
sprendimus ES valstybėse narėse. 

BDAR suteikta teisė EDAV oficialiai aiškinti BDAR 
nuostatas, šitaip užtikrinant vienodą šio teisės akto 
taikymą visoje ES. Vienas svarbiausių EDAV veiklos 

elementų – gairių, rekomendacijų ir geriausios praktikos 
pavyzdžių pateikimas visuomenei. 2022 m. EDAV 
posėdžiai ir pogrupių veiklos bei ES priežiūros institucijų 
bendradarbiavimas vyko hibridiniu būdu, derinant tiek 
nuotolinį bendravimą, tiek gyvus susitikimus. VDAI, 
kaip Lietuvos nacionalinė asmens duomenų apsaugos 
priežiūros institucija, taip pat yra EDAV narė, todėl 
prisidėjo tiek prie pačios EDAV, tiek ir jos apie 20 įvairių 
pogrupių ir darbo grupių veiklos. VDAI atstovai ypač 
aktyviai dalyvauja Atitikties, e. vyriausybės ir sveikatos 
pogrupyje (CEH), Tarptautinio duomenų perdavimo 
pogrupyje (ITS), Koordinuotos vykdymo užtikrinimo 
sistemos (CEF) darbo grupės, Komunikacijos tinklo, 
Duomenų apsaugos pareigūnų tinklo veikloje.

2022 m. vykdyti prioritetai lieka aktualūs ir toliau, 
nes BDAR taikymo praktika dar tik formuojasi, DPO 
kvalifikacijos kėlimas yra nuolatinis procesas, yra 
būtina stiprinti tarptautinį bendradarbiavimą, jam 
skirti daugiau dėmesio, nes dalis priežiūros institucijos 
funkcijų, numatytų BDAR, dar tik bus pradėtos vykdyti, 
be kita ko, yra ir kiti reglamentai, reglamentų projektai, 
tiesiogiai susiję su esama, tiek su ateityje laukiančia 
VDAI veikla.

3 PRIORITETAS Stiprinti tarptautinį bendradarbiavimą asmens duomenų apsaugos srityje.

https://vdai.lrv.lt/lt/naujienos/organizaciju-vadovams-ir-duomenu-apsaugos-pareigunams-valstybine-duomenu-apsaugos-inspekcija-rengia-mokymus-aktualiais-asmens-duomenu-apsaugos-klausimais
https://vdai.lrv.lt/lt/naudinga-informacija/solpripa-2-work-projektas
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KONTEKSTO ANALIZĖ

VDAI yra Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstaiga, pagal 
Lietuvos Respublikos strateginio valdymo įstatymo 3 
straipsnio 27 punktą, veikianti teisingumo veiklos srityje. 
Šiai sričiai 2021–2030 metų Nacionaliniame pažangos 
plane numatytas 8-asis strateginis tikslas – didinti 
teisinės sistemos ir viešojo valdymo veiksmingumą. 

VDAI prisideda prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2021 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 861 „Dėl 2021–2030 
metų plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plėtros 
programos patvirtinimo“ patvirtintos 2021–2030 metų 
plėtros programos valdytojos Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos teisingumo sistemos plėtros 
programos (toliau – Teisingumo sistemos plėtros 
programa) pažangos priemonės „Modernizuoti teisinės 
apsaugos procesus“ siekdama rezultato rodiklio – 
Asmens duomenų apsaugos sąlygų lygis (toliau – 
ADASL). 2022 m. ADASL siekia 60 proc. ir išliko toks 
pats kaip 2021 m.

Be kita ko, VDAI 2022 m. prisidėjo prie Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės programos nuostatų 
įgyvendinimo plano vykdymo, patvirtinto Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2021 m. kovo 10 d. nutarimu 
Nr. 155 „Dėl Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano 
patvirtinimo“. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
programos įgyvendinimo plane yra numatytas teisingumo 
ministro 8.1 strateginis darbas „Žmogaus teisių ir 
laisvių apsauga – teisėkūros prioritetas“, kurio 8.1.12 
veiksmas – „Įvykdyti viešąsias konsultacijas dėl Asmens 
duomenų teisinės apsaugos įstatymo peržiūros, siekiant 
įvertinti jo veikimą ir priimti Vyriausybės sprendimą dėl 
teisinio reguliavimo spragų panaikinimo ir ES teisės 
įgyvendinimo“. Prisidėdama prie šio veiksmo VDAI siūlė 
temas viešosioms konsultacijoms, dalyvavo viešosiose 
konsultacijose, ir atsižvelgiant į jų metu išsakytus 
suinteresuotųjų tikslinių grupių lūkesčius, prisidėjo prie 
įstatymo projekto rengimo ir derinimo.

VDAI veiklos tikslas – užtikrinti tikrą pagarbą fizinių 
asmenų teisei į asmens duomenų apsaugą ir sudaryti 
vienodas veiklos sąlygas laisvam asmens duomenų 
judėjimui. Įgyvendinant VDAI veiklos tikslą, siekta 
poveikio rodiklio – „Asmenų, palankiai vertinančių VDAI 
veiklą, dalis, procentais“. Kriterijus apskaičiuojamas 
susumuojant vertinančiuosius VDAI veiklą labai gerai 
ir gerai, remiantis apklausų duomenimis, gaunamais 
apklausus asmenis, kurie buvo kreipęsi į VDAI arba 
kuriems VDAI buvo suteikusi savo paslaugų, pavyzdžiui, 
teikė konsultacijas, derino teisės aktus, skaitė pranešimus 

renginiuose, nagrinėjo skundus ir pan. Remiantis VDAI 
veiklos vertinimo apklausomis, 2022 m. VDAI viršijo 
suplanuotą 82 proc. kriterijų ir pasiekė 92 proc. Ypač 
aktyviai ir palankiai 2022 m. įvertinta VDAI informuotumo 
skatinimo veikla, kai buvo organizuojami mokymai, 
skaitomi pranešimai kitų organizacijų renginiuose. 
COVID-19 pandeminės situacijos metu aktualumą įgavę 
nuotoliniai renginiai buvo organizuojami ir 2022  m. Jie 
padėjo pasiekti platesnes tikslines auditorijas, daugiau 
asmenų turėjo galimybę susipažinti su VDAI atstovų 
informacija ir sukaupta patirtimi įvairiais asmens 
duomenų apsaugos klausimais.

VDAI vykdo BDAR, TADTAĮ, ADTAĮ, jos kompetencijai 
priskirtų ERĮ straipsnių taikymo priežiūrą. Taip pat ES 
teisės aktai numato pareigą asmens duomenų apsaugos 
priežiūros institucijoms atlikti auditus įvairiose europinėse 
informacinėse sistemose, pavyzdžiui, duomenų tvarkymo 
operacijų auditą nacionalinėje Šengeno informacinėje 
sistemoje, Vizų informacinėje sistemoje ir kt.

Tam tikri Lietuvai aktualūs aspektai įtvirtinti 2018 m. liepos 
16 d. priimtame naujos redakcijos Lietuvos Respublikos 
asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme, tačiau 
2022 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 
atsižvelgdama į suinteresuotųjų asmenų išsakytus 
pasiūlymus ir lūkesčius, pavyzdžiui, dėl priežiūros 
institucijų sprendimų viešinimo, parengė šio įstatymo 
pakeitimus, buvo vykdomos viešosios konsultacijos, 
projekto derinimo veikloje aktyviai dalyvavo ir VDAI 
atstovai.

VDAI taip pat yra viena iš institucijų, įgyvendinančių 
kibernetinio saugumo politiką. Ji toliau prisideda prie 
šios sistemos užtikrinimo dalyvaudama Kibernetinio 
saugumo tarybos veikloje, prisidėdama prie kibernetinio 
saugumo pratybų, kartu su kitomis atsakingomis 
institucijomis rengdama Lietuvos kibernetinio saugumo 
ataskaitą. Kibernetinis saugumas tiesiogiai susijęs su 
VDAI atliekama asmens duomenų saugumo pažeidimų 
nagrinėjimo veikla, kai tiriant asmens duomenų 
saugumo pažeidimus prireikus bendradarbiaujama ir su 
Nacionaliniu kibernetinio saugumo centru.

2022 m. birželio mėn. VDAI minėjo 25-erių metų sukaktį. 
Per ketvirčio amžiaus VDAI veiklos laikotarpį Lietuvoje 
įvyko reikšmingų pokyčių asmens duomenų apsaugos 
srityje. VDAI veiklą pradėjo tik nuo valstybės informacinių 
sistemų ir registrų asmens duomenų tvarkymo priežiūros. 
Šiuo metu VDAI prižiūri visus Lietuvos duomenų 
valdytojus ir tvarkytojus, veikiančius tiek viešajame, tiek 
privačiame sektoriuje.

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d698ded086fe11eb9fecb5ecd3bd711c
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2022 m. VDAI sprendė artėjančius iššūkius tiek duo-
menų valdytojams, tiek pačiai VDAI dėl naujo teisinio 
reguliavimo. Įgyvendinant 2020 m. paskelbtą Europos 
duomenų strategiją, priimti 2022 m. gegužės 30 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/868 
dėl Europos duomenų valdymo, kuriuo iš dalies keičia-
mas Reglamentas (ES) 2018/1724 (Duomenų valdymo 
aktas), 2022 m. rugsėjo 14 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamentas (ES) 2022/1925 dėl atvirų konku-
rencijai ir sąžiningų skaitmeninio sektoriaus rinkų, kuriuo 
iš dalies keičiamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir (ES) 
2020/1828 (Skaitmeninių rinkų aktas) ir 2022 m. spa-
lio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 
(ES) 2022/2065 dėl bendrosios skaitmeninių paslaugų 
rinkos, kuriuo iš dalies keičiama Direktyva 2000/31/EB 
(Skaitmeninių paslaugų aktas). Taip pat Europos Komisi-
ja parengė pasiūlymus dėl Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamento kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio 
intelekto taisyklės (Dirbtinio intelekto aktas) ir iš dalies 
keičiami tam tikri Sąjungos teisėkūros procedūra priimti 
aktai ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl 
suderintų sąžiningos prieigos prie duomenų ir duomenų 
naudojimo taisyklių (Duomenų aktas). Europos Komisija 
taip pat yra pateikusi pasiūlymus dėl Europos Parlamen-
to ir Tarybos reglamento dėl teisės į privatų gyvenimą ir 
asmens duomenų apsaugos elektroninių ryšių sektoriu-
je, kuriuo panaikinama Skaitmeninių paslaugų Direktyva 
2002/58/EB (Reglamentas dėl privatumo ir elektroninių 
ryšių), Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl dar-
bo skaitmeninėse platformose sąlygų gerinimo, Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos 
seksualinės prievartos prieš vaikus prevencijos ir kovos 
su ja taisyklės bei Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento dėl Europos bendros sveikatos duomenų erdvės. 
Šiuose ES teisės aktuose taip pat numatomos specialios 
asmens duomenų tvarkymo taisyklės ir (ar) atitinkamos 

1 paveikslas. Valstybinei duomenų apsaugos inspekcijai 25 metai

užduotys asmens duomenų apsaugos priežiūros institu-
cijoms, susijusios su asmens duomenų tvarkymo priežiū-
ra. VDAI pasiruošimo darbus šių teisės aktų priėmimui ir 
(ar) taikymo pradžiai pradėjo dar 2022 metais.

2022 m. VDAI tęsė bendradarbiavimą su Mykolo Rome-
rio universitetu. Studentams buvo skaitomos paskaitos, 
dalijamasi priežiūros institucijos patirtimi ir dalyvauta 
įvairiuose universiteto renginiuose, toliau įgyvendintas 
informuotumo skatinimo projektas „SolPriPa 2 WORK“ 
dėl asmens duomenų apsaugos darbo santykių konteks-
te. 

2022 m. nemažai dėmesio skirta tarpinstituciniam ben-
dradarbiavimui sprendžiant įvairius su asmens duomenų 
apsauga susijusius klausimus duomenų atvėrimo, as-
mens duomenų viešinimo, viešojo sektoriaus duomenų 
keitimosi su kitomis viešojo sektoriaus institucijomis ES 
ir kitose užsienio šalyse, turimų kompetencijų įgyven-
dinimo, duomenų teikimo į trečiąsias šalis ir teisėkūros 
srityse.

Reprezentatyvaus 2022 m. Lietuvos gyventojų tyrimo 
apie asmens duomenų apsaugą duomenimis, išaugo 
gyventojų pasitikėjimas savo žiniomis apie asmens duo-
menų apsaugą. Remiantis apklausa, 47 % respondentų 
galvoja, kad žino savo teises (tai yra 4 % daugiau nei 
2021 m.). BDAR žinomumas nesikeitė. Apie jį girdėjo 
75 % Lietuvos gyventojų. Šis procentas jau penktus me-
tus išlieka stabilus, tačiau pastaraisiais metais išaugo su 
BDAR susipažinusių gyventojų dalis (nuo 23 % 2021 m. 
iki 27 % 2022 m.). 54 % nurodė pasitikintys valstybės 
institucijomis, t. y. VDAI ir Žurnalistų etikos inspektoriaus 
tarnyba, kurios prižiūri, ar kitos įmonės ir įstaigos tinka-
mai užtikrina asmens duomenų apsaugą.
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SKIRTAS BIUDŽETAS IR PERSONALO KLAUSIMAI

1 lentelė. Finansiniai ir žmogiškieji VDAI ištekliai

1 grafikas. Neįvykusių konkursų priežastys

Iki BDAR Taikant BDAR

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Biudžetas (tūkst. Eur) 729,3 1 111,0 1 120,0 1 175,6 1 176,0 1505

iš jo darbo užmokesčiui (tūkst. Eur) 477,0 531,0 805,0 918,3 946,0 1270

Skirtų pareigybių skaičius 32 32 38 38 38 52

NAUJOS PAREIGYBĖS

KONKURSAI

Nuo 2022 m. sausio 14 d. VDAI įsteigta 14 papildomų 
pareigybių. Į naujai įsteigtas pareigybes Priežiūros skyriuje 
priimti 6 darbuotojai, Teisės skyriuje – 4, Informacinių 
technologijų skyriuje – 1. Neužimtos liko Informacinių 

2022 m. iš viso paskelbti 52 konkursai į laisvas karjeros 
valstybės tarnautojo pareigas, priimtas 21 naujas 

technologijų skyriaus 2 pareigybės ir Priežiūros skyriaus 
1 pareigybė. Pažymėtina, kad tarnautojų nuolatinė kaita 
vyko tiek naujai, tiek ir anksčiau įsteigtose pareigybėse. 

darbuotojas. 34 konkursai neįvyko, atsižvelgiant į tai 
pakartotinai skelbti 27 konkursai.

Nė vienas pretendentas nesurinko reikiamo 
balų skaičiaus

Neprisijungė nė vienas pretendentas

Nė vienas pretendentas nepateikė 
dokumentų

Laimėtojas atsisakė eiti pareigas

Pretendentai neatitiko reikalavimų

Vienintelis pretendentas atsiėmė prašymą

Laimėtojas nepriimtas, gavus kompetetingos 
institucijos informaciją 

Padalinio vadovo pareigoms eiti dalyvavo tik 
vienas pretendentas
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DARBUOTOJŲ PRITRAUKIMAS
Naujų darbuotojų paieškai skiriamas didelis dėmesys:
   prieš skelbiant konkursą, Valstybės tarnybos valdymo 
informacinėje sistemoje (VATIS) atliekama specialiuosius 
reikalavimus atitinkančio valstybės tarnautojo paieška 
ir galimi kandidatai kviečiami prisijungti prie kolektyvo 
tarnybinio kaitumo būdu;
    informacija apie paskelbtus konkursus skelbiama VDAI 
naujienų ir karjeros skiltyse bei socialiniuose tinkluose;

  organizuojamos Atvirų durų dienos, kurių metu 
dalyviams pristatoma įstaiga, supažindinama su 
pareigybių funkcijomis.

2022 m. 7 valstybės tarnautojai priimti tarnybinio 
kaitumo, 13 konkurso būdu, 1 pagal darbo sutartį.
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DARBUOTOJŲ KVALIFIKACIJOS TOBULINIMAS

DARBUOTOJŲ POREIKIAI IR DARBO SĄLYGOS

2022 m. planuotas rodiklis – darbuotojų, dalyvavusių 
kvalifikacijos kėlimo kursuose ir mokymuose, skaičius – 
pasiektas ir įvykdytas 100 proc.

VDAI supranta išskirtinę darbuotojų vertę ir skatina 
darbuotojus tobulinti profesines kompetencijas. 
Darbuotojų kvalifikacijos tobulinimas vertinamas kaip 
nuolatinis pažangos procesas. VDAI valstybės tarnautojai 
ir darbuotojai per 2022 metus kvalifikaciją tobulino 

Atsižvelgiant į personalo kaitą ir siekiant užtikrinti naujų 
darbuotojų sėkmingą adaptaciją įstaigoje parengti ir 
kiekvienam darbuotojui prieš darbo pradžią ir pirmą 
darbo dieną teikiama Atmintinė naujokui, kurioje pateikta 
būtina žinoti informacija apie VDAI veiklą, įstaigos 
struktūrą, organizacinę kultūrą, darbo organizavimą ir 
kitus aktualius klausimus.

 VDAI stengiamasi maksimaliai atsižvelgti į darbuotojų 

Augančiame kolektyve didelę svarbą turėjo komandos 
formavimas. Kolektyvo narių tarpusavio pasitikėjimo, 
bendravimo ir bendradarbiavimo stiprinimas buvo 
formuojamas mokymuose, kuriuose atsiskleidė kiekvieno 
komandos nario potencialas, padalinių vadovams buvo 
lengviau sutelkti savo komandos narius efektyvesniam 
komandiniam darbui.

Siekiant įstaigoje kurti antikorupcinę aplinką, stiprinamas 
kiekvieno darbuotojo antikorupcinis sąmoningumas, 
formuojamos skaidrumo nuostatos ir kultūra. Vykdant 
viešojo sektoriaus subjektui Lietuvos Respublikos 

195 kartus, dalyvaudami mokymuose, atitinkančiuose 
darbuotojų kompetencijų ugdymo poreikius bei aktualiais 
įstaigos veiklos klausimais. Didelis dėmesys buvo skirtas 
žmogiškųjų išteklių valdymo, analizės ir pagrindimo 
kompetencijos stiprinimo, profesinės etikos ir korupcijos 
prevencijos, asmenų aptarnavimo kokybės gerinimo, 
anglų kalbos, veiklos procesų valdymo, kibernetinio 
saugumo mokymams.

poreikius dėl darbo sąlygų, galimybės dirbti hibridiniu 
ar nuotoliniu būdu, aprūpinimo tam reikiamomis darbo 
priemonėmis. 

VDAI, siekdama būti atsakingas darbdavys, užtikrina 
darbuotojų saugos ir reikalavimų laikymąsi: vedami 
darbo saugos įvadiniai ir periodiniai instruktažai, įstaigos 
lėšomis atliekami darbuotojų profilaktiniai sveikatos 
patikrinimai.

korupcijos prevencijos įstatymo 23 straipsnio 2 dalyje 
numatytą pareigą – rengti mokymus darbuotojams 
korupcijai atsparios aplinkos kūrimo klausimais ir taip 
stiprinti darbuotojų antikorupcinį sąmoningumą – įstaigoje 
organizuoti mokymai visiems darbuotojams „Korupcijos 
samprata ir pasireiškimas Lietuvoje. Pranešėjų apsauga. 
Interesų konfliktai“.

Organizuojant privalomojo pirmosios pagalbos mokymo 
pagrindinės programos mokymus siekta, kad darbuotojai 
būtų pasirengę ir mokėtų suteikti pirmąją pagalbą 
nelaimingo atsitikimo atveju sau ir aplinkiniams. 

2 grafikas. Kvalifikacijos tobulinimo atvejų skaičius pagal atskirus Vyriausybės nustatytus kvalifikacijos 
tobulinimo prioritetus
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INSPEKCIJOS FUNKCIJŲ VYKDYMO PROGRAMA IR 
INSPEKCIJOS VALDYMO PROGRAMA

VDAI 2022 m. įgyvendino funkcijų vykdymo programą 
„Duomenų apsaugos valdymas“ ir valdymo programą 
„Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos valdymo 
programa“.

Programomis buvo siekiama užtikrinti asmens duomenų 
tvarkymo teisėtumo kontrolę ne tik pagal Lietuvos, bet 
ir tarptautinius bei ES teisės aktus, ginti asmenų teisę į 
asmens duomenų apsaugą, plėsti duomenų valdytojų 
ir tvarkytojų supratimą apie pareigas asmens duomenų 
apsaugos srityje, užtikrinti BDAR ir Asmens duomenų, 
tvarkomų nusikalstamų veikų prevencijos, tyrimo, at-
skleidimo ar baudžiamojo persekiojimo už jas, bausmių 
vykdymo arba nacionalinio saugumo ar gynybos tikslais, 
teisinės apsaugos įstatyme įtvirtinto atskaitomybės prin-
cipo taikymą, gerinti visuomenės informuotumą dėl duo-
menų subjektų teisių įgyvendinimo ir duomenų apsaugos 

ADASL – sudėtinis rodiklis, skirtas įvertinti asmens duomenų apsaugos sistemą Lietuvoje. Jis nustatomas 
pagal kasmet atliekamos reprezentatyvios Lietuvos gyventojų apklausos duomenis, apimančius keturias sritis: 
(1) gyventojų žinių lygį apie BDAR, VDAI ir savo teises, (2) pasitikėjimą įmonėmis ir įstaigomis, tvarkančiomis 
asmens duomenis, (3) gyventojų aktyvumą susidūrus su galimais pažeidimais ir (4) pasitikėjimą priežiūros 
sistema. 

priemonių taikymo, skatinti nepakantumą pažeidimams, 
susijusiems su asmens duomenimis, ir ginti savo pažeis-
tas teises. 

VDAI, vykdydama programą „Inspekcijos funkcijų vyk-
dymo programa“ įgyvendino tęstinės veiklos uždavinį 
„Tinkamai vykdyti asmens duomenų apsaugos sistemos 
priežiūrą“, kurio vertinimo rodiklis – Asmens duomenų 
apsaugos sąlygų lygis, proc. (E-01-001-11 01-01) (Šis 
rodiklis sutampa su Vyriausybės pažangos priemonės 
„Modernizuoti teisinės apsaugos procesus“ rezultato ro-
dikliu). 2022 m. ADASL siekia 60 proc. ir išliko toks pats 
kaip 2021 m. VDAI nuomone, šis rodiklis išliko stabilus, 
atsižvelgiant į tai, kad 2022 m. Lietuvoje nevyko reikš-
mingų pokyčių ar įvykių, susijusių su asmens duomenų 
apsauga.

2 paveikslas. 2022 m. Asmens duomenų apsaugos sąlygų lygis Lietuvoje
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VDAI, vykdydama valdymo programą „Valstybinės 
duomenų apsaugos inspekcijos valdymo programa“ 
įgyvendino uždavinį „Tinkamai vykdyti asmens duo-
menų apsaugos sistemos priežiūrą“ ir siekė rodiklio  – 
Asmenų, palankiai vertinančių VDAI veiklą, dalis, proc. 
(R 13-002-11-01-01).

Šis rodiklis apskaičiuojamas susumuojant vertinančiuo-
sius VDAI veiklą labai gerai ir gerai, remiantis apklausų 
duomenimis, gaunamais apklausus asmenis, kurie buvo 
kreipęsi į VDAI arba kuriems VDAI buvo suteikusi savo 
paslaugų, pavyzdžiui, teikė konsultacijas, derino teisės 
aktus, skaitė pranešimus renginiuose, nagrinėjo skundus 
ir pan. 2022 m. VDAI viršijo suplanuotą 82 proc. efekto 
kriterijų ir pasiekė 92 proc. 

Uždaviniui „Tinkamai vykdyti asmens duomenų apsau-
gos sistemos priežiūrą“ įgyvendinti suplanuotos prie-
monės „Asmens duomenų tvarkymo teisėtumo kontrolė 
pagal asmens duomenų ir privatumo apsaugą reglamen-
tuojančius teisės aktus“ rodiklių pasiekimas:

Tam pačiam uždaviniui „Tinkamai vykdyti asmens duo-
menų apsaugos sistemos priežiūrą“ įgyvendinti supla-
nuotos priemonės „Tvarkyti informacinius išteklius“ rodi-
klio pasiekimas:

R-13-002-11-01-01-01 Planinių patikrinimų pagal 
kontrolinius klausimynus dalis, proc. 2022 m. planuo-
tas rodiklis – 100, pasiektas – 100. 

R-13-002-11-01-01-02 Išnagrinėtų skundų skaičiaus 
padidėjimas, palyginti su praėjusiais metais, proc. 
2022 m. planuotas rodiklis – 4, pasiektas – 8. 2022 m. 
VDAI išnagrinėjo 1056, 2021 m. – 972 skundus. Skundų 
nagrinėjimo veiklos rodiklių gerėjimui įtakos turėjo padi-
dėjęs darbuotojų skaičius. VDAI ir ataskaitiniais metais 
šiai veiklai skirtas didesnis dėmesys.

R-13-002-11-01-01-03 Teisės aktuose nustatytais 
terminais įvertintų teisės aktų projektų dalis, proc. Tei-

R-13-002-11-01-02-01 Tinkamai sutvarkyti turimi 
informaciniai ištekliai, proc. 2022 m. planuotas rodiklis 
– 100, pasiektas – 100. VDAI 2022 m. pavyko atlikti pla-
nuotas veiklas, kurios tiesiogiai prisidėjo prie sėkmingo 
tęstinės veiklos užtikrinimo, pavyzdžiui:
- atlikti naudojamų IT išteklių, susijusių su IT paslaugų 
teikimu, migravimo iš Kertinio valstybės telekomunikacijų 
centro infrastruktūros į Informacinės visuomenės plėtros 
komiteto infrastruktūrą;
- atnaujintas VDAI tinklo topologijos planas;
- parengta ir pateikta Valstybės informacinių išteklių ati-
tikties elektroninės informacijos saugos reikalavimams 
stebėsenos sistemoje (ARSIS) VDAI informacinių siste-
mų rizikos vertinimo ataskaita.

sės aktuose nustatytais terminais įvertintų teisės aktų 
projektų dalis, proc. 2022 m. planuotas rodiklis – 86, pa-
siektas – 79. Nustatyto rodiklio pasiekimui įtakos turėjo 
tai, kad teisės aktų projektai neretai buvo teikiami derinti 
skubos tvarka, o tai reiškė įprasta teisėkūros procedūra 
pateiktų teisės aktų projektų vertinimo terminų atidėjimą. 
Be to, 2022 m. VDAI padalinyje, atsakingame už šią vei-
klą, pusę metų buvo neužimta pusė jam skirtų pareigybių.

R-13-002-11-01-01-04 VDAI darbuotojų, dalyvavu-
sių kvalifikacijos kėlimo kursuose ir mokymuose, skai-
čius. 2022 m. planuotas rodiklis – ne mažiau 40, pasiek-
tas – 100 proc. 

ŪKIO SUBJEKTŲ IR KITŲ DUOMENŲ VALDYTOJŲ PRIEŽIŪRA

2 lentelė. Asmens duomenų apsaugos priežiūros veikla

Veikla
Iki BDAR Pradėjus taikyti BDAR

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Atlikta patikrinimų 91 141 112 104 16 44

Taikyta stebėsenos procedūrų - - - - - 26

Gauta ir nagrinėta pranešimų apie 
asmens duomenų saugumo pažeidimus 7 100 175 181 239 304

Gauta asmenų skundų 480 859 880 1081 1164 889

Išnagrinėta asmenų skundų 490 619 995 971 972 1056
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2022 m. VDAI atliko 44 patikrinimus. Šiai veiklai VDAI 
skyrė daugiau dėmesio palyginti su 2021 m. (16 pati-
krinimų). Ataskaitiniu laikotarpiu planiniai patikrinimai 
buvo atliekami vadovaujantis 2022 m. planinių patikri-
nimų planu, patvirtintu VDAI direktoriaus 2022 m. kovo 
30 d. įsakymu Nr. 1T-46(1.12.E) „Dėl Valstybinės duo-
menų apsaugos inspekcijos 2022 m. planinių patikrinimų 
ir stebėsenos plano patvirtinimo“. Remiantis parengtu 
patikrinimo klausimynu planinių patikrinimų metu buvo 
tikrinama duomenų apsaugos pareigūnų veikla viešaja-
me ir privačiame sektoriuose apklausiant 30 duomenų 
valdytojų. Parengtas šių tikrinimų apibendrinimas.

12 tikrinimų 2022 m. buvo neplaniniai, pradėti reaguo-
jant į įvykius, susijusius su duomenų saugumo inciden-
tais įvairiose valstybinėse ar privačiose informacinėse 
sistemose, kilus įtarimų dėl nesaugaus asmens duomenų 
tvarkymo. Jie pradėti VDAI gavus informacijos iš žinias-
klaidos, anoniminių pranešimų, stebint viešai skelbiamą 
informaciją. Neplaniniai tikrinimai taip pat atlikti ir gavus 
pranešimus apie asmens duomenų saugumo pažeidi-
mus. 

Įvykus ADSP, organizacijos turi imtis visų įmanomų 
veiksmų pažeidimui sustabdyti. Mažesnių ar didesnių 
pažeidimų vyksta nuolatos. Visais atvejais organizacijos 
turi tokius pažeidimus dokumentuoti ir laikytis kitų BDAR 
nustatytų procedūrų. Nustačius, kad dėl įvykusio pa-
žeidimo kyla rizika fizinių asmenų teisėms ir laisvėms, 

3 paveikslas. Inspekcijos 2022 m. veiklos rodikliai 

privaloma apie tai pranešti VDAI ne vėliau kaip per 72 
valandas. Gautus pranešimus apie asmens duomenų 
saugumo pažeidimus VDAI įvertina ir, jei reikia, atlieka 
tyrimą. 

VDAI gaunamų pranešimų dėl įvykusių ADSP kasmet 
daugėja (2018 m. – 100, 2019 m. – 175, 2020 m. – 181, 
2021 m. – 239, 2022 m. – 304), tačiau priežiūros institu-
cija tai sietų ne su pačių pažeidimų gausėjimu, tačiau su 
duomenų valdytojų įgyjamų žinių, sąmoningumo asmens 
duomenų apsaugos srityje didėjimu apie tai, kas apskritai 
yra laikoma ADSP ir kokių veiksmų turi imtis organizaci-
jos jiems įvykus.

3 grafikas. Pranešimų apie ADSP dinamika 
2018–2022 m. 
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https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/files/DAP%20tikrinimu%20apibendrinimas%202023-04.pdf


16

LT

4 grafikas. ASDP pobūdis 2020–2022 m.

5 grafikas. ASDP duomenų, kurių saugumas buvo pažeistas, kategorijos 2020–2022 m. 
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Pagal ADSP pobūdį (gali būti daugiau negu vienas požy-
mis) Lietuvoje statistiškai vyrauja konfidencialumo pažei-
dimai – 2022 m. net 269 ADSP atvejais buvo prarastas 

Apžvelgiant asmens duomenų, kurių saugumas buvo 
pažeistas, kategorijas, vyrauja „Asmens tapatybę patvir-
tinantys asmens duomenys“ – iš viso nustatyti 210 tokių 
atvejų, „Prisijungimo duomenys ir (ar) asmens identifika-
ciniai numeriai“ – 74 atvejai. Šių kategorijų asmens duo-
menys dažniausiai buvo panaudojami neteisėtai prieigai 
prie informacinių sistemų, interneto svetainių ir tolesnei 
neteisėtai veiklai, pvz., kenkimo PĮ platinimui, sukčiavi-
mui, susijusiam su el. prekyba ar pinigų pervedimu ir pan. 
„Specialių kategorijų asmens duomenys“ – 31 atvejai, 
122 kartus pažeistų duomenų kategorija buvo nurodyta 
kaip „Kita“.

VDAI, kaip priežiūros institucija, pagal BDAR 57 straips-
nio 1 dalies a punktą, turi teisę atlikti BDAR taikymo 
stebėseną. Tai palyginti nauja veikla, kuri prisideda prie 
pažeidimų prevencijos. Stebėsenos metu VDAI atlieka 
priminę tam tikros asmens duomenų tvarkymo operaci-
jos analizę ir pateikia savo pastabėjimus, rekomendacijas, 
o jeigu po stebėsenos veiksmų paaiškėja, kad galimai yra 
BDAR pažeidimų, pradeda patikrinimą savo iniciatyva. 

asmens duomenų konfidencialumas. 21 ADSP atvejų 
buvo susiję su duomenų prieinamumo pažeidimais, 19 
ADSP atvejų buvo prarastas duomenų vientisumas.

2022 m. stebėsenos veiksmai buvo daugiausia atlieka-
mi dėl slapukų naudojimo interneto svetainėse, vaizdo 
stebėjimo, privatumo politikų atitikimo BDAR reikalavi-
mams.

BDAR numatyta, kad duomenų valdytojas, prieš pra-
dėdamas tvarkyti asmens duomenis, kreipiasi į VDAI 
išankstinės konsultacijos, kai atliktame poveikio duome-
nų apsaugos vertinime nurodyta, kad tvarkant asmens 
duomenis kiltų didelis pavojus fizinių asmenų teisėms ir 
laisvėms duomenų valdytojui nesiėmus priemonių pavo-
jui sumažinti.

2022 m. 5 duomenų valdytojai kreipėsi į VDAI dėl iš-
ankstinės konsultacijos. Iki ataskaitinio laikotarpio pabai-
gos buvo suteikta 1 išankstinė konsultacija, kurios metu 
nustatyta, kad tvarkymas pažeis BDAR reikalavimus. 2 
atvejais nutrauktos išankstinės konsultacijos, 2 atvejais 
duomenų valdytojas VDAI nustatytu terminu nepateikė 
papildomos ir (arba) patikslintos informacijos, 2 atvejais 
atsisakyta priimti prašymą suteikti išankstinę konsultaci-

STEBĖSENA

IŠANKSTINĖS KONSULTACIJOS
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ją, iš kurių 1 prašymas pateiktas dėl to paties duomenų 
valdytojo, to paties duomenų tvarkymo, dėl kurio jau tei-
kiama išankstinė konsultacija ir 1 prašymas neišsamus ar 
netinkamai užpildytas arba pateikti ne visi dokumentai ar 
informacija, nurodyta prašymo formoje. 

Nuo BDAR taikymo pradžios pirmą kartą buvo stebimas 
gaunamų skundų sumažėjimas, palyginti su ankstesniais 

metais. 2022 m. VDAI gavo 889 skundus, išnagrinėjo 
1056. 2022 m. skundų nagrinėjimo veiklos rodiklių ge-
rėjimui įtakos turėjo padidėjęs darbuotojų skaičius VDAI 
ir ataskaitiniais metais šiai veiklai skirtas didesnis dėme-
sys. Dėl sėkmingai pritrauktų žmogiškųjų išteklių ir dar-
bo organizavimo pokyčių, VDAI pavyko išspręsti ir tuos 
skundus, kurių nagrinėjimo terminai jau buvo užsitęsę. 
2022 metais dauguma išspręstų skundų buvo dėl duo-
menų subjekto teisių įgyvendinimo, vaizdo stebėjimo, tie-
sioginės rinkodaros, asmens duomenų rinkimo.

3 lentelė. Išnagrinėjus asmenų skundus daugiausia pažeidimų nustatyta dėl šių sričių

Skundo sritis 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Vaizdo stebėjimas 49 36 42 49

Asmens duomenų atskleidimas 56 57 41 63

Tiesioginė rinkodara 56 28 30 76

Asmens duomenų rinkimas 23 28 26 46

Teisė susipažinti su duomenimis 22 32 15 50

Teisė būti pamirštam 4 7 14 20

Asmens duomenų rinkimas 23 28 26 46

Asmens duomenų rinkimas iš valstybės registrų ir informacinių sistemų 14 15 9 14

Darbuotojų asmens duomenys 6 6 3 9

2022 m. 27 skundai buvo išspręsti taikiai. Taikus skundo 
išsprendimas padeda bendradarbiavimo būdu išspręsti 
kilusias problemas tarp duomenų subjekto ir duomenų 
valdytojo, taip pat duomenų subjektams patenkinti jų 
lūkesčius dėl galimai pažeistų jų teisių. Tačiau svarbu 
pažymėti, kad net jeigu duomenų subjektas ir duomenų 
valdytojas nori ginčą išspęsti taikiai, tačiau VDAI nusta-
to galimus šiurkščius BDAR pažeidimus, VDAI turi teisę 
tęsti veiksmus duomenų valdytojo atžvilgiu.

SKUNDŲ NAGRINĖJIMAS

TEISĖSAUGOS ADTAĮ ĮGYVENDINIMO 
PRIEŽIŪRA
Svarbu pabrėžti, kad VDAI vykdo ir TADTAĮ) stebėseną. 
2022 m. priimti 2 sprendimai dėl šio teisės akto pažei-
dimo.

Atvejis I. 
Išsiunčiant kaltinamojo akto nuorašą elektroninio pašto adresu, kurio nebuvo nurodęs pareiškėjas, nebuvo užti-
krintas teisėtas ir sąžiningas asmens duomenų tvarkymas, kaip numatyta TADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte. 
Taip pat nebuvo užtikrintas ir tinkamas asmens duomenų saugumas, kaip numatyta TADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 6 
punkte, kadangi išsiunčiant kaltinamojo akto nuorašą elektroninio pašto adresu buvo sudarytos sąlygos susipažinti 
su ne jiems skirta informacija (pareiškėjo asmens duomenimis) adresatams, kurie turi prieigą prie šio elektroninio 
pašto. Atsižvelgiant į tai, kad skunde nurodytų ir konstatuotų aplinkybių visuma gali turėti įtakos ne tik skundžiamos 
prokuratūros, bet ir kitų prokuratūrų prokurorų atliekamiems veiksmams, nusprendė teikti rekomendaciją duomenų 
valdytojui – Lietuvos Respublikos generalinei prokuratūrai priminti prokurorams, kad kaltinamųjų aktų nuorašų įtei-
kimas privalo būti vykdomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 220 straipsnio 4 
dalimi, ir turi atitikti TADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 1 ir 6 punktų reikalavimus. 

Atvejis II.  
Skundo nagrinėjimo metu nustatyta, kad tyrėjas raštą su pareiškėjo asmens duomenimis, pasikliaudamas prašyme 
pateikiama informacija, jos nepagrįstai nepatikrinęs, išsiuntė kitam Lietuvos kariuomenės kariniam vienetui. Atlikusi 
tyrimą VDAI padarė išvadą, kad siunčiant pareiškėjo asmens duomenis nebuvo užtikrintas teisėtas ir sąžiningas 
asmens duomenų tvarkymas, kaip numatyta TADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Taip pat nebuvo užtikrintas ir 
tinkamas asmens duomenų saugumas, kaip numatyta Teisėsaugos ADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte, tyrėjui 
išsiuntus raštą buvusiai pareiškėjo darbovietei. Kitai institucijai buvo sudarytos sąlygos susipažinti su ne jai skirta 
informacija (pareiškėjo asmens duomenimis). Nustačius, kad nebuvo užtikrintas TADTAĮ 3 straipsnio 1 dalies 1 
punktas ir 6 punkto įgyvendinimas, pareiškėjo skundas pripažintas pagrįstu.
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VDAI už BDAR ir kitus asmens duomenų apsaugos pa-
žeidimus gali imtis įvairių taisomųjų veiksmų, priklau-
somai nuo konkretaus atvejo aplinkybių, pavyzdžiui, 
įspėti, pareikšti papeikimą, teikti nurodymus, apriboti 
arba uždrausti duomenų tvarkymą, skirti administracinę 
baudą, kuri, priklausomai nuo pažeidimo, gali siekti iki 2 
ar 4 proc. ankstesnių finansinių metų bendros metinės 
pasaulinės apyvartos, arba iki 10 mln. ar 20 mln. EUR. 
VDAI gali taikyti poveikio priemones dėl asmens skundų, 
atliktų tyrimų, asmens duomenų saugumo pažeidimų, iš-
nagrinėjusi išankstinės konsultacijos medžiagą. 

2022 m. VDAI, nustačiusi pažeidimų, organizacijoms tei-
kė 1 įspėjimą, 14 rekomendacijų, paskyrė 20 administra-
cinių baudų, iš jų 4 dėl nebendradarbiavimo, surašė 57 
administracinių nusižengimų protokolus, pagal kuriuos 
skirtos baudos daugiausia dėl Elektroninių ryšių įstaty-
mo pažeidimų, teikė 176 nurodymus ir 153 papeikimus. 

6 grafikas. Baudų pasiskirstymas pagal VDAI 
veiklas

Asmens duomenų 
saugumo 

pažeidimas

Tikrinimas

Skundas

Kita

125

2
1

Reikšmingesni sprendimai skelbiami specialioje VDAI in-
terneto svetainės rubrikoje. O toliau pateikiama keletas 
atvejų, kai VDAI ėmėsi taisomųjų veiksmų dėl netinkamo 
asmens duomenų tvarkymo.

TAIKYTOS SANKCIJOS BAUDŲ STATISTIKA
2022 m. VDAI atlikusi tikrinimus ar išnagrinėjusi skun-
dus baudas skyrė išskirtiniais atvejais. VDAI, nustačiusi 
pažeidimų, organizacijoms paskyrė 20 administracinių 
baudų. 4 baudos pritaikytos dėl nebendradarbiavimo su 
priežiūros institucija. Iš viso baudos, kaip poveikio prie-
monė, pritaikytos 2 proc. atliktų tyrimų. Be kita ko, baudos 
sudaro tik 5 proc. visų VDAI taikytų poveikio priemonių, 
iš kurių daugiausia – net 41 proc. organizacijoms buvo 
teikiami nurodymai ištaisyti netinkamą asmens duomenų 
tvarkymą. 

Bendra skirtų baudų suma – 84 568 Eur, vidutinis bau-
dos dydis – 4 228,4 Eur, mažiausia bauda – 365 Eur, di-
džiausia bauda – 35 tūkst. Eur.

Atvejis III. 
VDAI, atlikusi tyrimą dėl įvykusio ADSP, 2022 m. 
kovo mėn. priėmė sprendimą skirti 3 tūkst. eurų bau-
dą vienai iš Lietuvoje veikiančių kolegijų dėl duomenų 
tvarkymo saugumo, t. y. negebėjimo užtikrinti nuo-
latinį duomenų tvarkymo sistemų ir paslaugų konfi-
dencialumą, vientisumą, prieinamumą ir atsparumą 
bei netinkamo techninių ir organizacinių priemonių 
taikymo (BDAR 32 straipsnio 1 dalies b ir d punktų 
pažeidimų). 

Atvejis IV.  
2022 m. gegužės mėn. VDAI, atlikusi tyrimą dėl įvy-
kusio ADSP, priėmė sprendimą IT bendrovei skirti 
35 tūkst.  Eur baudą už nustatytus BDAR nuostatų 
pažeidimus. Incidento metu buvo pažeistas daugiau 
kaip 130 tūkst. duomenų subjektų (vartotojų) asmens 
duomenų konfidencialumas. Atlikto tikrinimo metu 

VDAI nustatė, kad ADSP įvyko pasinaudojus IT bendrovės darbuotojo paskyros prisijungimo duomenimis prie elek-
troninės parduotuvės valdymo panelės ir prisijungus prie elektroninės parduotuvės, kuri buvo pasiekiama iš išorinio 
tinklo, įkelta kenkėjiška rinkmena (.gif), kurios pagalba serveris užkrėstas virusu ir tokiu būdu nutekinti IT bendro-
vės klientų duomenys. ADSP tiesiogiai lėmė neįgyvendintos organizacinės ir techninės saugumo priemonės prieigų 
kontrolės ir autentifikavimo, darbo stočių ir tinklo saugos srityse, t. y. IT bendrovė, neužtikrindama tinkamos prieigos 
kontrolės ir vartotojų autentifikacijos, neužtikrindama tinkamos darbo stočių apsaugos, nefiksuodama ir nekaupda-
ma techninių žurnalų įrašų, leidžiančių identifikuoti ir stebėti, sekti naudotojų veiksmus, sudarė sąlygas tretiesiems 
asmenims be autorizacijos pasiekti IT bendrovės klientų duomenis. Tokiu būdu buvo pažeisti BDAR 32 straipsnio 1 
dalies b punkto reikalavimai, kurie įpareigoja organizaciją užtikrinti nuolatinį duomenų tvarkymo sistemų ir paslaugų 
konfidencialumą, vientisumą, prieinamumą ir atsparumą.

Atvejis V.  
VDAI atliko patikrinimą dėl biometrinių asmens duomenų tvarkymo sporto klube ir 2022 m. gruodžio mėn. spren-
dimu už nustatytus BDAR pažeidimus skyrė 6 tūkst. EUR baudą. VDAI, gavusi fizinio asmens pranešimą, kuriame 
buvo nurodyta, kad viename iš Bendrovei priklausančių sporto klubų nėra suteikiama alternatyvios identifikavimo 
galimybės (identifikavimui naudojami biometriniai duomenys) ir dėl šios priežasties, asmeniui atsisakius duoti sutiki-
mą tvarkyti biometrinius duomenis, jis negali naudotis sporto klubo teikiamomis paslaugomis, savo iniciatyva atliko 
patikrinimą, susijusį su galimu BDAR pažeidimu.
Bendrovei bauda skirta už duomenų subjektų (klientų) biometrinių duomenų tvarkymą, neturint jų savanoriško suti-
kimo, duomenų subjektų teisės būti informuotiems apie duomenų tvarkymą netinkamą įgyvendinimą, taip pat nusta-
tyta, kad Bendrovė, prieš pradėdama tvarkyti biometrinius duomenis, nebuvo atlikusi poveikio duomenų apsaugai 
vertinimo, netvarkė ir veiklos įrašų (t. y. už BDAR 5 str. 1 d. a p., 9 str. 1 d., 13 str. 1–2 d., 30 str. 1 ir 3 d., 35 str. 1 d. 
ir 3 d. b p. nuostatų pažeidimus).

https://vdai.lrv.lt/lt/naudinga-informacija/vdai-sprendimai-baudos-nurodymai-ir-kt
https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/files/2022-05-02%20Sprendimas%20ADSP%2C%20saugumo%20priemoniu%20neuztikrinimas.pdf
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Atvejis VI. 
VDAI išnagrinėjusi skundą, 2022 m. gruodžio mėn. Bendrovei skyrė 20 tūkst. Eur dydžio baudą, nes buvo nusta-
tyta, kad Bendrovė tvarko duomenis apie finansinius įsipareigojimus kredito reitingo apskaičiavimo ir kreditingumo 
ataskaitos sudarymo tikslu, nesant nei vienai iš BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodytų teisėto tvarkymo sąlygų bei 
pažeidžiant BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtintą teisėtumo ir BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte įtvirtintą 
tikslo ribojimo principus, taip pat atsižvelgiant į tai, kad pažeidimą padarė juridinis asmuo, kurio viena iš veiklos sričių 
yra kreditingumo ataskaitų ir kredito reitingų kūrimas, kuriems, kaip nustatyta, neteisėtai naudojami duomenys apie 
finansinius įsipareigojimus.

TEISMŲ SPRENDIMŲ REZULTATAI

apskųsti VDAI sprendimai apeliacine tvarka apskųsti VDAI sprendimai

apskųsti VDAI nutarimai apeliacine tvarka apskųsti VDAI nutarimai

surašyti atsiliepimai po apskundimo surašyti atsiliepimai po apeliacinio apskundimo

panaikinti VDAI sprendimai panaikinti VDAI sprendimai po apeliacinio apskundimo

palikti galioti VDAI sprendimai palikti galioti VDAI sprendimai po apeliacinio apskundimo

52 10
10 1
27 5
3 2
14 4

TARPTAUTINĖ VEIKLA

4 lentelė. Tarptautinės veiklos rodikliai

Veikla
Iki BDAR Pradėjus taikyti BDAR

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Dalyvavimas EDAV ir kitų tarptautinių 
darbo grupių veikloje 0 24 32 95 90 76

Rengti atsakymai į tarptautinius 
paklausimus 7 10 60 90 62 41

Teikta nuomonė Lietuvos pozicijoms ar 
pastabos dėl ES teismų bylų 48 70 46 67 110 135

Imonei privalomų taisyklių (BCR) 
nagrinėjimas 15 13 61 153 162 131

Įtvirtinus nacionalinių priežiūros institucijų privalomą 
veiklos indėlį EDAV ir jos pogrupiuose, VDAI pradėjo 
aktyvią tarptautinę veiklą EDAV ir bendradarbiavimą 
su kitų valstybių narių priežiūros institucijomis. VDAI 
aktyviai dalyvauja derinant įmonei privalomų taisyklių 
projektus, dalyvauja jų peržiūroje, rengia EDAV 
nuomonių projektus dėl jų, dalyvauja EDAV pogrupių 
veikloje ir kitų tarptautinių darbo grupių veikloje, 
kuriuose rengiami ir derinami dokumentai (nuomonės, 
gairės ir kt.), keičiasi nuomonėmis su kitomis ES 
priežiūros institucijomis (per priežiūros informacinę 
sistemą IMI ar naudojantis vidiniu EDAV įrankiu, 
skirtu tik valstybių narių priežiūros institucijoms – 
Confluence). 2022 m. Inspekcija dalyvavo EDAV, EDAV 
ir kitų tarptautinių organizacijų 3 darbo grupių ir 12 
pogrupių iš viso 76 posėdžiuose ir kituose darbiniuose 
susitikimuose.

VDAI bendradarbiauja su ES ir Europos ekonominės 
erdvės valstybėmis nagrinėjant skundus taikant 
nuoseklumo užtikrinimo mechanizmą. IMI sistemos 
duomenimis, 2022 m. VDAI 25 tarptautinėse bylose 
buvo vadovaujančioji priežiūros institucija. 

EDAV kasmet skelbia nuomones, gaires, rekomendacijas 
ir geriausią praktiką, siekiant skatinti bendrą BDAR 
supratimą valstybėse narėse. EDAV parengta metodinė 
informacija yra verčiama į ES valstybių narių kalbas. Prie 
dokumentų vertimo į lietuvių kalbą prisideda ir VDAI. 
Kiekvienos valstybės priežiūros institucija yra atsakinga 
už vertimų peržiūrą. VDAI savo turimais pajėgumais 
prisideda prie šios veiklos vykdymo, kad Lietuvos 
organizacijos ir žmonės turėtų į lietuvių kalbą išverstus 
EDAV dokumentus. 2022 m. EDAV pateikti 8 suredaguoti 
dokumentų vertimai.
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4 paveikslas. VDAI 2022 m. veiklos rodikliai 

VISUOMENĖS INFORMAVIMAS, ŠVIETIMAS IR 
KONSULTAVIMAS

5 lentelė. Visuomenės informavimas, švietimas ir konsultavimas asmens duomenų ir privatumo 
apsaugos srityje

Veikla
Iki BDAR Pradėjus taikyti BDAR

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Suteikta konsultacijų 5 697 6 298 4 568 5 494 10 251 3 691

Parengta visuomenės informavimo 
priemonių 136 233 171 172 160 106

Parengta metodinių dokumentų 6 10 20 15 25 21

Dalyvauta susitikimuose su viešuoju ir 
privačiu sektoriais 69 93 88 43 101 80

Dalyvauta renginių 33 63 23 28 22 31

Skaityta pranešimų renginiuose 33 63 31 39 36 59

Renginių dalyvių skaičius – 4720 1 756 2883 11 491 6150

2022 m. VDAI iš viso suteikė 3 691 konsultaciją, iš 
jos 1 971 duomenų valdytojams, 1  624 duomenų 
subjektams ir 96 duomenų apsaugos pareigūnams. 2 
733 konsultacijos suteiktos telefonu, 768 elektroniniu 
paštu, 165 oficialiu raštu ir 25 VDAI. 

2022 m. daugiausia klausimų iš asmenų sulaukta dėl: Įvairios organizacijos daugiausia teiravosi dėl:
asmens duomenų tvarkymo teisėtumo – 362;
skundo VDAI pateikimo – 346;
BDAR ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 
taikymo ir VDAI kompetencijos – 321;

BDAR ir Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 
taikymo ir VDAI kompetencijos – 417;
asmens duomenų tvarkymo teisėtumo – 315;
asmens duomenų teikimo teisėtumo – 275;

vaizdo stebėjimo – 259;
duomenų subjekto teisių įgyvendinimo – 242;
asmens duomenų teikimo teisėtumo – 143;
darbuotojų asmens duomenų tvarkymo – 95;
tiesioginės rinkodaros – 70.

KONSULTACIJOS
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asmens duomenų tvarkymo sąlygų taikymo – 200;
vaizdo stebėjimo – 174;
darbuotojų asmens duomenų tvarkymo – 168; 
duomenų subjekto teisių įgyvendinimo – 135;
tiesioginės rinkodaros – 111; 
dėl duomenų apsaugos pareigūno – 94;
duomenų tvarkymo saugumo – 93.

68 atsakymai į paklausimus;
28 TV ar radijo interviu, dalyvavimas laidoje;
26 naujienos interneto svetainėje ir kt. 

2022 m. VDAI, siekdama sumažinti pavienių kreipimųsi 
skaičių ir pateikti išsamesnės informacijos aktualiais 
klausimais didesnėms suinteresuotųjų asmenų grupėms, 
skyrė nemažai dėmesio metodinės informacijos rengimui, 
kuri yra naudinga tiek duomenų valdytojams, tiek ir 
duomenų subjektams. Parengta 2 rekomendacijos, 2 
DUK, 1 atmintinė, 13 VDAI sprendimų apibendrinimų, 3 
kitos metodinės informacijos priemonės.

2022 m. VDAI skyrė daug dėmesio informacijos sklaidai 
apie vykdomą veiklą, funkcijas, teikė komentarus 
dėl įvairių situacijų, duomenų saugumo pažeidimų 
tiek viešajame, tiek privačiame sektoriuose įvairiais 
visuomenės informavimo kanalais ir priemonėmis:

Renginiuose VDAI atstovai pristatė tiek bendro pobūdžio 
asmens duomenų apsaugos temas, tiek detaliau padėjo 
nagrinėti suinteresuotiesiems asmenims aktualius 
klausimus: asmens duomenų apsauga ir pagrindiniai 
principai; duomenų apsaugos konstitucinė samprata, 
aktualūs nacionaliniai ir tarptautiniai teisės aktai bei 
teismų praktika; nepageidaujami pranešimai; asmens 
duomenų tvarkymą reglamentuojantys teisės aktai; 
priežiūros institucijų kompetencija; asmens duomenų 
sąvoka; asmens duomenų tvarkymo teisėtumas; asmens 
duomenų teikimas; asmens duomenų viešinimas; 
duomenų subjekto teisė susipažinti su asmens 
duomenimis; asmens duomenų tvarkymo saugumas; 
darbo santykiai ir asmens duomenų apsauga; BDAR 
ir pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija; 
asmens duomenų saugumo pažeidimai; VDAI veikla; 
poveikio duomenų apsaugai vertinimas; Duomenų 
apsaugos pareigūno vaidmuo; kibernetinio saugumo 
svarba ; VDAI sprendimų apžvalga; standartinių sutarčių 
sąlygos; tiesioginė rinkodara. 

„SOLPRIPA 2 WORK“ PROJEKTAS

2022 m. VDAI kartu su Mykolo Romerio universitetu 
beveik baigė įgyvendinti projektą „Sprendžiant privatu-
mo paradoksą 2: aukštų duomenų apsaugos, kaip pa-
grindinės teisės, standartų skatinimas darbo vietoje“. 
2020 m. lapkričio 26 d. pasirašyta dotacijų sutartis Nr. 
101005544 – SOLPRIPA 2 WORK – REC-AG-2020 / 
REC-RDAT-TRAI-AG-2020 tarp ES, VDAI ir Mykolo Ro-
merio universiteto. Šis projektas 80 proc. finansuojamas 
Europos Komisijos lėšomis pagal ES Teisių, lygybės ir 
pilietiškumo programą (2014–2020). Viso „SolPriPa 2 
WORK“ projekto vertė 283 095,25 Eur (VDAI skirtos lė-
šos – 112 394,94 Eur, VDAI indėlis – 22 478,99 Eur). 
Įgyvendinus šį projektą smulkiojo ir vidutinio verslo bei 
kitoms verslo įmonėms, viešajam sektoriui ir darbuoto-
jams parengta įvairių skaitmeninių praktinių priemonių, 
kurios padės geriau suprasti pagrindinius duomenų 
apsaugos klausimus darbo santykiuose. Tikimasi, kad 
bendra netolerancija dėl netinkamo asmens duomenų 
naudojimo darbo santykiuose gerokai padidės. Numa-
tyti projekto tikslai: suteikti galimybę darbdaviams kurti 
asmens duomenų tvarkymo principus atitinkančią darbo 
aplinką ir padėti darbuotojams ginti savo teisę į asmens 
duomenų apsaugą, kaip pagrindinę teisę, darbo vietoje.

Įgyvendinant šį projektą 2022 m. surengta 20 mokymų, 
iš jų 14 smulkiojo ir vidutinio verslo atstovams, 2 savi-
valdybėms, 2 teismams ir 2 ministerijoms, joms paval-
džioms ir kitoms viešojo sektoriaus institucijoms, bendras 
dalyvių skaičius – 486. Įgyvendinant projektą sukurta 10 
tinklalaidžių serija „Pokalbiai apie asmens duomenų ap-
saugą“, 9 iš jų dėl darbo santykių ir 1 ypač aktualia tema 
dėl fizinių asmenų vykdomo vaizdo stebėjimo. Šios tin-
klalaidės per pirmąją transliacijos savaitę sulaukė 39 
tūkst. peržiūrų Be kita ko, parengtos 3 gairės apie darbo 
santykius darbuotojams, verslui ir viešajam sektoriui, 3 
moksliniai straipsniai, surengta nuotolinė projekto užda-
rymo konferencija, skirta visuomenei, toliau vystyta mo-
bilioji aplikacija „ADA gidas“.

METODINĖ INFORMACIJA

RENGNIIAI LIETUVOJE

VISUOMENĖS INFORMAVIMAS

https://vdai.lrv.lt/lt/naudinga-informacija/solpripa-2-work-projektas
https://www.15min.lt/klausyk/b0d51074-9804-11ed-9e73-aa0000614616
https://vdai.lrv.lt/lt/renginiai/solpripa-2-work-projekto-uzdarymo-ir-duomenu-apsaugos-dienos2023-konferencija
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TEISĖKŪRA ASMENS DUOMENŲ APSAUGOS SRITYJE

DUOMENŲ APSAUGOS PAREIGŪNŲ SKYRIMAS LIETUVOJE

6 lentelė. Teisės aktų rengimas ir derinimas

Veikla
Iki BDAR Pradėjus taikyti BDAR

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Derinta teisės aktų projektų 328 623 630 662 654 580

Parengta teisės aktų 7 17 23 6 11 7

2022 m. VDAI dalyvavimas teisėkūros veikloje užėmė 
reikšmingą veiklos dalį. Per ataskaitinį laikotarpį VDAI 
teikė pastabas ir pasiūlymus 580 kitų institucijų pateiktų 
derinti teisės aktų projektų, iš jų:

Duomenų apsaugos pareigūnas (toliau – DAP) – tai 
BDAR numatyta pareigybė. DAP privalo paskirti 
valdžios institucijos ir įstaigos bei kitos organizacijos, 
kurių pagrindinė veikla yra dideliu mastu sistemingai 
stebėti asmenis arba dideliu mastu tvarkyti specialių 
kategorijų asmens duomenis. DAP gali būti organizacijos 
darbuotojas arba asmuo iš išorės. Nuo BDAR taikymo 
pradžios VDAI yra pranešta apie 2 974 DAP paskyrimą. 
2022 m. Lietuvoje paskirti 227 DAP.
DAP yra tas darbuotojas, kuris padeda organizacijai 
užtikrinti tinkamą asmens duomenų tvarkymą ir apsaugą, 
laukytis kitų BDAR reikalavimų, bendrauti su duomenų 
subjektais ir priežiūros institucija. 
VDAI, įgyvendindama 2 veiklos prioritetus „Prisidėti 
didinant pasitikėjimą viešojo sektoriaus atliekamu 
asmens duomenų tvarkymu“ bei „Didinti duomenų 

Esminiai iššūkiai, su kuriais susiduria teisės aktus 
teikiančios derinti institucijos, neretai yra susiję su 
asmens duomenų viešo skelbimo nustatymu teisės 
akte (būtinumo pagrindimas, proporcingos asmens 
duomenų apimties pasirinkimas, aiškių asmens duomenų 
tvarkymo tikslų įvardijimas), BDAR 6 straipsnio 3 dalies 
įgyvendinimu (ypač su asmens duomenų rūšių įvardijimu 
įstatymus įgyvendinančiuose teisės aktuose, asmens 
duomenų saugojimo termino trukmės pagrindimu).

2022 m. parengti ir patvirtinti 7 VDAI direktoriaus 
įsakymai. 

1) Lietuvos Respublikos rinkimų kodekso patvirtinimo, 
įsigaliojimo ir įgyvendinimo konstitucinio įstatymo 
projektas;
2) Lietuvos Respublikos peticijų konstitucinio įstatymo 
projektas;
3) Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo 
Nr. VIII-1316 pakeitimo įstatymo projektas;
4) Lietuvos Respublikos psichologų praktinės veiklos 
įstatymo projektas;
5) Lietuvos Respublikos turizmo įstatymo Nr. VIII-667 
pakeitimo įstatymo projektas;

Paminėtini keletas iš 2022 m. VDAI pateiktų derinti 
teisės aktų projektų:

251 įsakymai;
154 įstatymai;
136 Vyriausybės nutarimai;
39 kiti teisės aktai.

6) Lietuvos Respublikos oficialiosios statistikos įstatymo 
Nr. I-270 pakeitimo įstatymo projektas;
7) Lietuvos Respublikos nepriklausomo turto ir verslo 
vertinimo įstatymo projektas;
8) Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl 
Lietuvos Respublikos pakartotinio sveikatos duomenų 
naudojimo įstatymo įgyvendinimo“ projektas;
9) Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimo „Dėl 
Lietuvos Respublikos oficialiosios statistikos ir valstybės 
duomenų valdysenos įstatymo įgyvendinimo“ projektas.

valdytojų, duomenų apsaugos pareigūnų ir duomenų 
subjektų žinias, kompetenciją ir įgūdžius asmens 
duomenų apsaugos srityje“ ir siekdama padėti Lietuvos 
DAP įgyti žinių ir pasidalinti BDAR taikymo patirtimi, 
2022 m. surengė privataus ir viešojo sektoriaus DAP 
mokymus. Be kita ko, pirma šių mokymų sesija buvo 
skirta ir organizacijų vadovams, kad jie dar kartą 
atkreiptų dėmesį į kibernetinio ir asmens duomenų 
tvarkymo saugumo svarbą organizacijoje bei DAP 
vaidmenį ir aktualius su tuo susijusius klausimus. Šiuose 
nemokamuose nuotoliniuose mokymuose patirtimi 
pasidalijo ne tik VDAI atstovai, tačiau ir kitų institucijų 
bei Lietuvos duomenų apsaugos pareigūnų asociacijos 
atstovai. Mokymai sulaukė itin gausios auditorijos – net 
4,3 tūkst. peržiūrų. 
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THE STATEMENT OF THE DIRECTOR OF THE 
STATE DATA PROTECTION INSPECTORATE

The year of 2022 was challenging for the State 
Data Protection Inspectorate (hereinafter - SDPI). In 
the beginning of the year, the usual work schedule 
of the SDPI was disturbed when on February 
Russia attacked Ukraine. Due to the attacks on 
the foreign countries organizations’ digital space 
perpetrated by Russian hackers, the SDPI had to 
take-up additional security measures and pay more 
attention to the issues of cyber security within the 
institution in order to ensure the security of the 
information being processed and the electronic 
services being provided.

Despite the aforementioned circumstances, the 
SDPI focused its attention to the mission of the 
supervisory authority of personal data protection 
- to protect the person’s right to the protection of 
personal data - and continued on with its activities.
 
In 2022, the significant highlight of the SDPI activity 
was the celebration of quarter of a century jubilee. 
For twenty-five years in Lithuania we have been 
implementing and nurturing the culture of personal 
data protection and respect towards human 
rights within this area. In 2022, the cooperation 
between the personal data protection supervisory 
authorities of Baltic countries - Lithuania, Latvia, 
and Estonia - was continued. Experience was 
exchanged, submission of the joint Baltic countries 
position on the strategic issues within the European 
Data Protection Board work group activity field 
was agreed upon and the joint analogous sectoral 
inspections were performed (short-term vehicle 
rent area was selected). In the meeting of the three 
supervisory authorities, which was held in Vilnius, 
the interim inspection results were discussed, a lot 
of attention was paid towards exchanging good 
practice when solving ensuing issues regarding 

video monitoring, peaceful settlement procedures, 
supervision of data protection officers activity and 
other areas.

Due to the increased team of employees, the year 
2022 was exceptional for the SDPI. The number 
of positions within the SDPI increased from 38 
(in 2021) to 52 (in 2022). When, in the month 
of January, the institution established additional 
14 positions, in the beginning of the year, 43 
employees were already working at the SDPI. This 
change created the conditions to control the work 
load of the institution, better execute the tasks 
and the obligations envisaged in the General Data 
Protection Regulation (hereinafter - GDPR), Law 
on the Legal Protection of Personal Data, Law 
Amending the Legal Protection of Personal Data 
Being Processed when Performing the Police and 
Judicial Cooperation in Criminal Cases, and Law on 
Electronic Communications. Due to the increased 
number of employees, it was possible to control the 
challenges posed by the examination of complaints; 
there was more engagement in the international 
cooperation activities. However, by having regard 
to the fact that the new European statutes of law 
will soon pose large obstacles, it is mandatory to 
keep strengthening the team. 

In 2022 the director of the SDPI was Raimondas 
Andrijauskas, however, after his term of office 
ended on February 2023 and I took over his office, 
together with the SDPI’s team we have prepared 
and now are introducing to the society the 2022 
Review of the Supervision of Personal Data 
Protection.

Dijana Šinkūnienė
Director of the State Data Protection Inspectorate
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CONTEXT ANALYSIS

The SDPI is a governmental institution of the Republic 
of Lithuania, which in accordance to Article 3 Point 27 
of the Law on Strategic Management of the Republic of 
Lithuania is acting within the area of justice. For this area 
of activity, the 2021-2030 National Progress Program 
envisaged the eight strategic goal - to increase the 
efficiency of the legal system and the management of 
the public sector. 

The SDPI, in order to achieve the result indicator Level 
of Personal Data Protection Condition (hereinafter - 
the LPDPC), contributes to the Progress Measure “To 

Modernize the Judicial Protection Processes” of the 2021-
2030 Progress Program Manager’s Ministry of Justice of 
the Republic of Lithuania Justice System Development 
Program (hereinafter - the Justice System Development 
Program) approved through the 20 October 2021 
Government of the Republic of Lithuania Decree No. 861 
“Regarding the Approval of the 2021-2030 Progress 
Program Manager’s Ministry of Justice of the Republic 
of Lithuania Justice System Development Program”. In 
2022, the LPDPC was at 60% and remained the same 
in 2021.

LPDPC is a composite indicator designed to evaluate the personal data protection system in Lithuania. It is 
based on the data of the annual representative survey of Lithuanian residents, covering four areas: (1) the level 
of residents' knowledge about the GDPR, SDPI and their rights, (2) trust in companies and institutions that 
process personal data, (3) residents' activity when they face with possible violations and (4) confidence in the 
care system.

Figure 1. Level of personal data protection conditions LPDPC 2022
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Moreover, in 2022, the SDPI contributed to the execution 
of the Government of the Republic of Lithuania Program 
Provisions Implementation Plan, which was approved 
by the 10 March 2021 Government of the Republic of 
Lithuania Decree No. 155 “Regarding the Approval of the 
18th Government of the Republic of Lithuania Program 
Provisions Implementation Plan”. The 8.1 Strategic Work 
of the Minister of Justice - “Protection of human rights 
and freedom - priority of legislation” - is envisaged in 
the Government of the Republic of Lithuania Program 
Implementation Plan, the 8.1.12 action of which is “To 
execute public consultations regarding the supervision 
of the Law on Personal Data Protection in order to 
assess its operation and adopt the Governmental decree 
regarding the elimination of legal regulation gaps, and 
implementation of EU law”. By contributing to this 
action, the SDPI proposed topics for public consultations, 
participated in public consultations and, by having regard 
to the expectations expressed by the target groups 
therein, contributed to the preparation and coordination 
of the draft law.

The purpose of the SDPI activity is to ensure true 
respect for the right of persons towards personal data 
protection and to create uniform activity conditions 
for the free movement of personal data. The purpose 
of implementing the SDPI activity goal was to achieve 
the impact indicator - “The percentage part of persons 
favourably assessing the SDPI activity”. The criterion 
is calculated by summarizing the number of persons 
valuing the activity of the SDPI as very good and good, 
and by having regard to the survey data received after 
surveying the persons, who had addressed the SDPI or 
to whom the SDPI had provided services, for example, 
provided consultations, coordinated the statutes of 
law, read announcements during the events, examined 
the complaints etc. By following the SDPI activity 
assessment surveys, in 2022, the SDPI exceeded the 
planned criterion of 82% and achieved 92%. In 2022, 
the SDPI’s awareness raising activity, when trainings 
were being organized, announcements during the events 
of other organizations read, were favoured in especially 
active and favourable fashion. The remote events, which 
had achieved relevance during COVID-19 pandemic 
situation, were being organized in 2022 as well. They 
helped reach broader target audiences, more persons 
had an opportunity to familiarize with information and 
accumulated experience regarding various issues of 

personal data protection of the SDPI representatives.

The SDPI is supervising the application of the GDPR, 
Law Amending the Legal Protection of Personal Data 
Being Processed when Performing the Police and 
Judicial Cooperation in Criminal Cases, Law on the 
Legal Protection of Personal Data and Law on Electronic 
Communications. Moreover, the EU statutes of law 
envisage an obligation for the personal data protection 
supervisory authorities to conduct audits of various 
European information systems, for example, the audit 
of data processing operations within the Schengen 
information system, Visas information system etc.

Certain aspects relevant to Lithuania are enshrined in 
the new wording of the 16 July 2018 Law on the Legal 
Protection of Personal Data of the Republic of Lithuania, 
however, in 2022, the Ministry of Justice of the Republic 
of Lithuania, by having regard to the proposals and 
expectations expressed by the interested persons, for 
example, in regards to the publication of the decisions 
of the supervisory authorities, prepared the amendments 
to this Law and performed public consultations; during 
the activity of coordinating the draft, the representatives 
of the SDPI actively participated therein.

The SDPI is also one of the institutions implementing 
cyber security policy. By participating in the activity of 
the Cyber Security Council, contributing to cyber security 
training and together with other responsible institutions 
preparing Lithuanian Cyber Security Report, the SDPI 
contributes to the ensuring of this system. Cyber security 
is directly associated with the examination of personal 
data security breach activity conducted by the SDPI, 
when during the examination of personal data security 
breaches, upon necessity, cooperation is had with the 
National Cyber Security Centre.

On the month of June 2022, the SDPI celebrated its 25 
years anniversary. During the quarter century of the 
SDPI’s activity period, Lithuania had significant changes 
in the area of personal data protection. The SDPI 
started its activity only from the supervision regarding 
the managing of the state information systems and 
personal data registers. Currently, the SDPI supervises 
all Lithuanian data controllers and processors acting in 
public and private sectors.

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d698ded086fe11eb9fecb5ecd3bd711c
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Figure 2. 25th Anniversary of the state data protection inspectorate

In 2022, the SDPI was solving the upcoming challenges 
to the data controllers and to the SDPI itself regarding 
the new legal regulation. Upon implementing the Euro-
pean Data Strategy, which was announced in 2020, the 
Regulation (EU) 2022/868 of the European Parliament 
and of the Council of 30 May 2022 on European data 
governance and amending Regulation (EU) 2018/1724 
(Data Governance Act), the Regulation (EU) 2022/1925 
of the European Parliament and of the Council of 14 Sep-
tember 2022 on contestable and fair markets in the digi-
tal sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and 
(EU) 2020/1828 (Digital Markets Act) and the Regulation 
(EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the 
Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digi-
tal Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital 
Services Act) were adopted. Furthermore, the European 
Commission has prepared proposals regarding the Re-
gulation of the European Parliament and of the Council 
Laying Down Harmonized Rules on Artificial Intelligence 
(Artificial Intelligence Act) and Amending Certain Union 
Legislative Acts, as well as, the Regulation of the Euro-
pean Parliament and of the Council on Harmonised Ru-
les on Fair Access to and Use of Data (Data Act). The 
European Commission has submitted proposals regar-
ding Regulation of the European Parliament and of the 
Council Concerning the Respect for Private Life and the 
Protection of Personal Data in Electronic Communicati-
ons and Repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on 
Privacy and Electronic Communications), the Directive 
of the European Parliament and of the Council Concer-
ning the Betterment of the Conditions of Working with 
Digital Platforms, the Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council on Preventing and Combating 
the Sexual Abuse and Sexual Exploitation of Children, 
as well as, the Regulation of the European Union and of 

the Council on the European Health Data Space. The-
se EU statutes of law also envisage special personal 
data processing rules and/or respective tasks associated 
with the supervision of the processing of personal data 
for the personal data protection supervision institutions. 
The SDPI started preparing for the adoption and/or im-
plementation of these statutes of law in 2022.

In 2022, the SDPI continued cooperation with Mykolas 
Romeris University. Lectures were read to the students, 
experience of the supervisory authority shared and parti-
cipations in various events of the university were had; the 
awareness raising project “SolPriPa 2 WORK” regarding 
the personal data protection in the context of employ-
ment relations was being further implemented. 

In 2022, much attention was paid to the inter instituti-
onal cooperation when solving various issues associa-
ted with the areas of personal data protection, opening, 
disclosing of data, exchanging the public sector’s data 
with other public sector’s institutions in the EU and in 
other foreign countries, implementation of competen-
ces, transfer of data to third countries and lawmaking.

In accordance to the data of the representative 2022 Li-
thuanian Citizens Survey Regarding Personal Data Pro-
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ACTIVITY STATISTICS

Table 1. Supervision activity

Activity
Until the 

GDPR Since the application of the GDPR

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Number of inspections performed 91 141 112 104 16 44

Number of monitoring procedures 
applied - - - - - 26

Number of received and examined 
announcements regarding the personal 
data security infringements

7 100 175 181 239 304

Number of complaints received 480 859 880 1081 1164 889

Number of complaints examined 490 619 995 971 972 1056

tection, the trust of citizens in their knowledge regarding 
personal data protection has increased. Based on the 
survey, 47% of respondents believe that they know their 
rights (i.e., 4% more than in 2021). The awareness regar-
ding the GDPR did not change. Approximately, 75% of 
Lithuanian residents have heard about it. For five years in 
a row, this percentage point remains stable, however, in 

the recent year, the part of the residents familiar with the 
GDPR has grown (from 23% in 2021 to 27% in 2022). 
54% of respondents indicated that they trust the state 
institutions, i.e., the SDPI and the Office of the Inspector 
of Journalist Ethics, which supervise whether other com-
panies or institutions properly ensure the protection of 
personal data.

Figure 3. Performance indicators of the Inspectorate in 2022
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Sanctions applied. In 2022, having determined 
infringements, the SDPI submitted 1 warning, 14 
recommendations, imposed 20 administrative fines 
and written 57 administrative offence protocols to 
organizations; the fines were mostly imposed in 
regards to the infringements of the Law on Electronic 
Communications; the institution also submitted 176 
instructions and 153 reprimands. 

In 2022, the total value of fines imposed by the SDPI 
was 84,568.00 EUR; the average value of the fine was 
4,228.40 EUR; smallest fine was 365.00 EUR; largest 
fine was 35,000.00 EUR.

Figure 3. Performance indicators of the Inspectorate in 2022

APPOINTMENT OF DATA PROTECTION OFFICERS IN LITHUANIA

LAWMAKING IN THE AREA OF PERSONAL DATA PROTECTION

Since the start of applying the GDPR, the SDPI received 
2,974 announcements regarding the appointment of 
DPO. In 2022, 227 DPOs were appointed in Lithuania.

Table 2. Lawmaking in the area of personal data protection

Activity
Until the 

GDPR Since the application of the GDPR

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Number of coordinated draft statutes of 
law 328 623 630 662 654 580

Number of prepared statutes of law 7 17 23 6 11 7
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Table 3. International activity

Activity
Until the 

GDPR Since the application of the GDPR

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Times participated in the activity of EDPB 
and other international work groups 0 24 32 95 90 76

Number of answers prepared to 
international queries 7 10 60 90 62 41

Number of submitted opinions regarding 
the positions of Lithuania or notices 
regarding the EU judicial cases

48 70 46 67 110 135

Times the rules compulsory to the 
company (BCR) were examined 15 13 61 153 162 131

Table 4. Informing, educating, and consulting the society in the area of personal data and privacy 
protection

Activity
Until the 

GDPR Since the application of the GDPR

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Number of consultations provided 5 697 6 298 4 568 5 494 10 251 3 691

Number of prepared means of public 
information 136 233 171 172 160 106

Number of prepared methodical 
documents 6 10 20 15 25 21

Participation in the meetings with public 
and private sectors 69 93 88 43 101 80

Participation in the events 33 63 23 28 22 31

Number of presentations in the events 33 63 31 39 36 59

Number of event participants – 4720 1 756 2883 11 491 6150

Table 5. Financial and human resources of the SDPI

Until the 
GDPR When applying the GDPR

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Budget (thousands of euros) 729,3 1 111,0 1 120,0 1 175,6 1 176,0 1505

From which for wage (thousands of 
euros) 477,0 531,0 805,0 918,3 946,0 1270

Number of designated positions 32 32 38 38 38 52

INTERNATIONAL ACTIVITY

INFORMING, EDUCATING, AND CONSULTING THE SOCIETY

ALLOCATED BUDGET AND STAFF ISSUES



2022 M. ŽURNALISTŲ ETIKOS
INSPEKTORIAUS TARNYBOS
ASMENS DUOMENŲ
APSAUGOS PRIEŽIŪROS
LIETUVOJE APŽVALGA
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ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORĖS ŽODIS

Pagal Lietuvoje įtvirtintą teisinį reguliavimą BDAR 
ir ADTAĮ taikymo priežiūrą atlieka dvi institucijos 
– VDAI ir Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba. 
Žurnalistų etikos inspektorius vykdo BDAR 
priežiūrą, kai duomenys tvarkomi žurnalistikos, 
akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos 
tikslais. Duomenų apsaugos priežiūra – tik viena iš 
asmenų neturtinių teisių gynimo (garbės ir orumo, 
privatumo) inspektoriaus funkcijų. 

Nuo BDAR įsigaliojimo pradžios bendrame skundo 
dalyko kontekste skundų skaičius dėl duomenų 
apsaugos gynimo kasmet augo sparčiausiai, tačiau 
2022 metais asmens duomenų subjektų ryžtas 
veiksmingai ginti savo teisę į asmens duomenų 
apsaugą sumenko: skundų gauta mažiau nei 
ankstesniais metais. Kaip įprastai, daugiausiai 
dėmesio susilaukė asmens duomenų skelbimas 
žurnalistikos srityje, tiek tradicinėse visuomenės 
informavimo priemonėse, tiek socialiniuose 
tinkluose. Akivaizdus pokytis – ženkliai sumažėjo 
konstatuotų pažeidimų skaičius. 2022 metų 
pradžioje įstatymų leidėjas smarkiai išplėtė viešojo 
asmens sąvoką, Visuomenės informavimo įstatymo 
pataisa turėjo įtakos nustatant visuomenės intereso 
žinoti ir asmens duomenų apsaugos pusiausvyrą. 
Konstatuotų pažeidimų skaičiaus mažėjimui įtakos 
turėjo ir nacionalinė teismų praktika, brėžianti aiškų 
visuomenės intereso žinoti ir saviraiškos laisvės 
krypties prioritetą.

Pernai didėjo poreikis bendradarbiauti su pagrindine 
duomenų apsaugos priežiūros institucija, vykdyti 
mokymai duomenų apsaugos srityje, didelis 
dėmesys skirtas tiek rašytinėms, tiek žodinėms 
konsultacijoms. Ypač aktualūs klausimai, susiję 

su žurnalistų (visuomenės) teisės į informaciją ir 
asmens duomenų apsaugos pusiausvyra.

Nuo pat BDAR įsigaliojimo pradžios Lietuvoje 
susiduriama su asmens duomenų (ne)teikimo 
žiniasklaidai problema. Siekdama sumažinti 
įtampas tarp duomenis teikiančių ir juos gaunančių 
subjektų, Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnyba 
parengė ir viešai paskelbė Gerosios praktikos 
vadovą – praktinio pobūdžio gaires dėl informacijos, 
kuria disponuoja viešajame sektoriuje veikiančios 
institucijos ir kurioje esama asmens duomenų, 
teikimo žiniasklaidos atstovams. Viešosios 
informacijos rengėjams ir skleidėjams teikiama 
informacija ypač svarbi atliekant profesinę misiją 
– informuoti visuomenę, tačiau nemažiau svarbi ir 
gautų (disponuojamų) duomenų apsauga, todėl 
Tarnyba parengė gaires, skirtas žiniasklaidai, dėl 
techninių ir organizacinių priemonių diegimo ir 
naudojimo siekiant tinkamai apsaugoti asmens 
duomenis. Šiuos dokumentus išskirčiau kaip vienus 
svarbiausių pernai atliktų darbų.

Gražina Ramanauskaitė
Žurnalistų etikos inspektorė
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ŽURNALISTŲ ETIKOS INSPEKTORIAUS 
MANDATAS

Pagal savo teisinį statusą žurnalistų etikos inspektorius 
yra nepriklausomas, Seimui atskaitingas valstybės 
pareigūnas, kuris prižiūri, kaip įgyvendinamos 
Visuomenės informavimo, Nepilnamečių apsaugos 
nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymų 
nuostatos. Jam taip pat suteikti priežiūros institucijos 
įgaliojimai asmens duomenų apsaugos srityje – kai 
duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, 
meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais, žurnalistų 
etikos inspektorius stebi, kaip taikomas ADTAĮ, vykdo 
BDAR ir 1981 m. sausio 28 d. Strasbūre sudarytos 
Konvencijos dėl asmenų apsaugos ryšium su asmens 
duomenų automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) ir jos 
protokolų priežiūros institucijos Lietuvos Respublikoje 
funkcijas. 

Žurnalistų etikos inspektorius priskiriamas prie viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų veiklos reglamentavimo 
(priežiūros) institucijų sistemos. Žurnalistų etikos 
inspektoriaus veiklos teisinius pagrindus įtvirtina Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 73 straipsnio 3 dalis, 25 
straipsnis, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencijos 10 straipsnis, kitos tarptautinės sutartys 
bei Lietuvos Respublikos įstatymai, reglamentuojantys 
visuomenės informavimo sritį, kuriuose užtikrinta viena 
svarbiausių laisvių demokratinėje valstybėje – asmens 
saviraiškos laisvė. Inspektoriaus veikla grindžiama 
teisėtumo, nešališkumo, nepriklausomumo, teisingumo ir 
viešumo principais. 

Žurnalistų etikos inspektorius vadovauja Žurnalistų 
etikos inspektoriaus tarnybai (toliau – Tarnyba). Tarnyba 
užtikrina žurnalistų etikos inspektoriaus veiklą. Strateginis 
Tarnybos tikslas – asmeninių neturtinių žmogaus teisių 
apsauga visuomenės informavimo priemonėse. Tarnyba 
vykdo misiją – užtikrinti, kad visuomenės informavimo 
srityje būtų gerbiamos žmogaus teisės ir laisvės, ugdyti 
kritišką požiūrį į visuomenės informavimo procesus, kelti 
žmogaus teisių suvokimą visuomenėje, skatinti viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų atsakomybę, prisidėti 
prie informacinės erdvės stiprinimo.

Pagrindinė žurnalistų etikos inspektoriaus funkcija yra 
nagrinėti suinteresuotų asmenų skundus dėl visuomenės 
informavimo priemonėse pažeistos jų garbės ir orumo, 
teisės į privataus gyvenimo apsaugą, taip pat duomenų 
subjektų pagal BDAR pateiktus skundus dėl asmens 
duomenų tvarkymo žurnalistikos, akademinės, meninės 
ar literatūrinės saviraiškos tikslais. Pažymėtina, kad 
nepaisant to, jog pagrindinė žurnalistų etikos inspektoriaus 
funkcija yra suinteresuotų asmenų skundų nagrinėjimas, 
šią funkciją jis atlieka atsižvelgdamas į Visuomenės 
informavimo įstatyme numatytą jo, kaip žmogaus teisių 
visuomenės informavimo srityje užtikrinimo garantijos, 
paskirtį, t. y. užtikrindamas viešojo intereso – žodžio ir 
spaudos laisvės, visuomenės informavimo – tinkamą 
įgyvendinimą. 

Be pagrindinės skundų nagrinėjimo ir pažeidimų tyrimo 
funkcijos, žurnalistų etikos inspektorius vykdo ir eilę 
kitų funkcijų: vertina, kaip informuojant visuomenę yra 
laikomasi pagrindinių visuomenės informavimo principų, 
atlieka viešosios informacijos visuomenės informavimo 
priemonėse (išskyrus radiją ir televiziją) stebėseną, 
ekspertinį paskelbtos viešosios informacijos vertinimą 
dėl nesantaikos skatinimo įvairiais pagrindais, priskiria 
visuomenės informavimo priemones ar jų turinį erotinio, 
pornografinio ir (ar) smurtinio pobūdžio informacijos 
kategorijoms, teikia Seimui ir kitoms valstybės 
institucijoms siūlymus dėl visuomenės informavimą 
reglamentuojančių įstatymų bei teisės aktų tobulinimo 
ir įgyvendinimo, bendradarbiauja su Europos Sąjungos ir 
kitų šalių analogiškomis institucijomis.

Siekdamas padėti geriau suprasti žiniasklaidos srityje 
taikomų teisės aktų nuostatas bei atsakyti į iškylančius 
klausimus, žurnalistų etikos inspektorius bei Tarnybos 
specialistai konsultuoja ir teikia informaciją visiems 
suinteresuotiems asmenims. Švietėjiškos veiklos 
vykdymas nėra įtrauktas į žurnalistų etikos inspektoriaus 
atliekamų funkcijų sąrašą, tačiau inspektorius ir 
Tarnybos atstovai pagal galimybes veda mokymus, 
seminarus, skaito pranešimus žmogaus teisių 
žiniasklaidoje užtikrinimo, asmens duomenų teisinės 
apsaugos žiniasklaidoje, kovos su neteisėtu visuomenės 
informavimo priemonių turiniu tematika. 

Pagal įtvirtintą teisinį reguliavimą BDAR ir ADTAĮ 
taikymo priežiūrą Lietuvoje atlieka du subjektai – 
žurnalistų etikos inspektorius ir Valstybinė duomenų 
apsaugos inspekcija. Siekiant efektyviai įgyvendinti 
asmens duomenų apsaugą, būtina užtikrinti sklandų 
šių dviejų institucijų bendradarbiavimą. BDAR taikymo 
patirtis rodo, kad poreikis bendradarbiauti su VDAI 
tik didėja, nes sudėtingėja praktinės situacijos, iškyla 
neaiškumų atribojant ir išgryninant dviejų priežiūros 
institucijų kompetencijas. Vis dažniau kyla poreikis derinti 
abiejų priežiūros institucijų pozicijas, užtikrinti vienodą 
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BDAR nuostatų aiškinimą, ataskaitų teikimą, keitimąsi 
aktualia informacija, diskutuoti dėl aktualiausios BDAR 
taikymo priežiūros problematikos, ieškant suderinto 
veikimo mechanizmo. Ataskaitiniu laikotarpiu Tarnyboje 
dar nebuvo atvejų, kai reikėtų nagrinėti skundus ar 
atlikti tyrimus taikant BDAR įtvirtintą bendradarbiavimo 
ir nuoseklumo užtikrinimo mechanizmą, t. y. tyrimų 
veiksmus ir priimamus sprendimus tarpusavyje 
koordinuoti su kitomis Europos Sąjungos duomenų 
apsaugos priežiūros institucijomis. 

Vadovaujantis BDAR, kiekviena asmens duomenų 
priežiūros institucija parengia metinę savo veiklos 
ataskaitą, kurią pateikia Europos duomenų 
apsaugos valdybai, Europos Komisijai ir visuomenei. 
Bendradarbiaujant su Valstybine duomenų apsaugos 
inspekcija, Tarnyba savo ataskaitą apie duomenų 
tvarkymo priežiūrą pateikia kartu viename bendrame 
dokumente.

Žurnalistų etikos inspektorius plėtoja ir tarptautinį 
bendradarbiavimą su Europos duomenų apsaugos 
valdyba, kuri jungia visų Europos Sąjungos valstybių 
narių asmens duomenų apsaugos priežiūros institucijas ir 
padeda užtikrinti nuoseklų duomenų apsaugos taisyklių 
taikymą visoje Europos Sąjungoje. Žurnalistų etikos 
inspektorius arba Tarnybos atstovas 2022 m. dalyvavo 
Europos duomenų apsaugos valdybos posėdžiuose 
Briuselyje arba nuotoliniu būdu, kai būdavo aptariami 
Tarnybai aktualūs BDAR aiškinimo ir taikymo klausimai. 

Per visą ataskaitinį laikotarpį Tarnyba aktyviai ir sėkmingai 
tęsė bendradarbiavimą su akademine bendruomene – 
kartu su Mykolo Romerio universitetu vykdė dar 2021 m. 

pradėto Europos Sąjungos finansuojamo projekto 
„Darna ar konfliktas: įtampos tarp teisės į asmens 
duomenų apsaugos ir saviraiškos bei informacijos laisvės 
šalinimo link“ veiklas. Pagrindinis projekto tikslas – 
didinti informuotumo apie asmens duomenų apsaugą 
lygį žurnalistikos, socialinės žiniasklaidos ir akademinio 
sektoriaus srityse. 

Įgyvendinant šį projektą per ataskaitinį laikotarpį buvo 
surengtos apklausos, siekiant išgryninti pagrindines 
problemas, dominuojančius poreikius, didžiausias baimes, 
kodėl atsisakoma teikti prašomą informaciją žurnalistams. 
Įvyko šeši susitikimai su valstybės institucijomis (viešojo 
administravimo subjektais), dešimt diskusijų įvairiose 
Lietuvos savivaldybėse, kuriose dalyvavo regioninės 
valdžios atstovai, duomenų apsaugos pareigūnai, viešųjų 
ryšių specialistai, žurnalistai bei viešosios informacijos 
rengėjai (skleidėjai). Jų metu diskutuota apie būtinybę 
tinkamai subalansuoti asmens duomenų apsaugą ir kartu 
užtikrinti visuomenės teisę žinoti, konstitucinę žodžio 
laisvę, viešąjį interesą. Projektinės veiklos rėmuose 
kartu su projekto partnerio Mykolo Romerio universiteto 
mokslininkais Tarnyba surengė praktinę konferenciją 
„Valdžios institucijų teisės ir pareigos, vykdant žurnalistų 
prašymus pateikti turimą informaciją, kurioje esama 
asmens duomenų: teisės gauti informaciją ir asmens 
duomenų apsaugos derinimas praktikoje“, kuri vyko 
Teisingumo ministerijoje. Konferencijos metu buvo 
pristatytos įgyvendinant projektą parengtos Gairės , 
kuriose pateikiama praktinio pobūdžio informacija apie 
tai, kaip elgtis valdžios institucijai, gavus žurnalistų 
ar kitų viešosios informacijos rengėjų (skleidėjų) 
prašymus pateikti informaciją, kurioje esama asmens 
duomenų. 

SKUNDŲ CHARAKTERISTIKA

2022 metais bendras gautų skundų skaičius išliko 
stabilus. Palyginti su 2021 metais gautais 325 skundais 
praėjusiu ataskaitiniu laikotarpiu gauti 302. Greitas 
technologijų vystymasis, suteikęs galimybes kiekvienam 
įkurti savo visuomenės informavimo priemonę, pateikti 
vartotojams patrauklų turinį bet kur ir bet kada, nulėmė 
ginčus dėl įvairiose visuomenės informavimo priemonėse 
skleidžiamos viešosios informacijos. Vis dėlto stebima 
eilę metų įsitvirtinusi tendencija – dažniausiai į inspektorių 
kreipiamasi dėl internete paskelbtos informacijos (260 
skundų) – interneto portalų, socialinių tinklų paskyrų. 
Smarkiai išaugus internetinio turinio vartojimui, poreikis 
gauti informaciją ir ją skleisti tapo rimtu išbandymu 
žmogaus teisių pusiausvyrai, jos užtikrinimui visoje 
informacinėje erdvėje. Spartus informacijos pateikimas 

1 https://zeit.lt/data/public/uploads/2023/02/gaires-1.pdf 

nulemia informacijos netikslumą, neteisingumą ir 
prieštaringumą, neretai – žmogaus teisių, kurias saugo 
įstatymas, pažeidimus.

2016 m.

253
321

380
408

325
302

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

1 diagrama. Gauti skundai

203

https://zeit.lt/data/public/uploads/2023/02/gaires-1.pdf


35

Pagal Lietuvoje galiojantį teisinį reguliavimą, žurnalistų 
etikos inspektoriui yra paskirta asmens duomenų 
tvarkymo priežiūros institucijos funkcija. Žurnalistų etikos 
inspektorius stebi, kaip taikomas BDAR ir ADTAĮ, bei 
užtikrina, kad šie teisės aktai būtų taikomi, kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslais ir akademinės, 
meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais. 

Lietuvoje veikia dvi asmens duomenų tvarkymo priežiūros 
institucijos – Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija 
(toliau – VDAI) ir žurnalistų etikos inspektorius. Iš viso 
per ataskaitinį laikotarpį dėl galimo asmens duomenų 
tvarkymo pažeidimo persiunčiamų skundų skaičius išliko 
stabilus, persiųsti 55 skundai. 2021 metais buvo persiųsti 
54 skundai. 2020 metais – 80 skundų, 2019 metais buvo 
gauti 82 iš VDAI persiųsti skundai. 

Kelerius metus po BDAR įsigaliojimo stebėta drastiška 
skundų dėl duomenų apsaugos dinamika ir padidėjęs 
asmens duomenų subjektų ryžtas veiksmingai ginti savo 
teisę į duomenų apsaugą sumenko. Skundų dėl duomenų 
tvarkymo pažeidimų didėjimo tendencija ataskaitiniais 
metais pakito. Bendras skundų skaičius – mažesnis.

2022 metais dėl teisės į asmens duomenų apsaugą gauti 
103 skundai (žr. 2 diagramą). 2021 metais gauta 112 

skundų. 2020 metais gauti 142 skundai. 2019 metais – 
133 skundai, o 2018 metais – 69 skundai. 

Teisė į asmens duomenų apsaugą – viena iš dviejų teisių, 
kurios pažeidimo klausimas keliamas dažniausiai. BDAR 
pažymima, kad dėl sparčios technologinės plėtros ir 
globalizacijos kyla naujų asmens duomenų apsaugos 
sunkumų. Žymiai išaugęs asmens duomenų rinkimas ir 
asmeninės informacijos viešinimas pasaulio mastu, taip 
pat technologijos leidžia naudotis asmens duomenimis 
precedento neturinčiu mastu.

2022 metais stebint skundų dėl asmens duomenų 
apsaugos pažeidimų tendencijas matyti, kad skundų 
kiekis dėl tradicinėse visuomenės informavimo 
priemonėse skelbiamos informacijos ir socialiniuose 
tinkluose skelbiamos informacijos yra iš esmės panašus. 
Vis dėlto, kaip ir ankstesniais metais, tradicinėse 
visuomenės informavimo priemonėse asmens duomenys 
dažniausiai atskleidžiami siekiant užtikrinti visuomenės 
interesą tokius duomenis žinoti (nors gauta skundų ir dėl 
pramoginio turinio programų), o socialiniuose tinkluose 
stebimas asmeninių santykių aiškinimasis, siekis 
sugėdinti asmenis dėl tam tikrų poelgių, perspėti apie 
nepatikimus asmenis. 

2 diagrama. Skundo dalykas
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Ataskaitiniais metais taip pat nemažai gauta skundų dėl 
galimų asmens duomenų tvarkymo pažeidimų kitose 
visuomenės informavimo priemonėse, kurių pagrindinė 
veikla ne visais atvejais susijusi su profesionaliu 
visuomenės informavimu, tačiau skundžiamais atvejais 
tokiose priemonėse asmens duomenys tvarkomi 

žurnalistikos tikslu (pvz., nekilnojamojo turto skelbimų 
portalas, įmonių katalogas, juridinių asmenų veiklai 
viešinti skirti portalai). Neretai tokius skundus nagrinėti 
pagal kompetenciją persiunčiant iš VDAI pareiškėjams 
ir duomenų valdytojams (tvarkytojams) kyla abejonių 
dėl žurnalistikos tikslo egzistavimo. Ataskaitiniais 
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metais Tarnyba du kartus buvo įtraukta į bylas trečiuoju 
suinteresuotu asmeniu tais atvejais, kai pareiškėjai 
nesutiko su VDAI sprendimu persiųsti skundą nagrinėti 
pagal kompetenciją žurnalistų etikos inspektoriui, kadangi, 
anot pareiškėjų, interneto tinklalapyje www.rekvizitai.
vz.lt asmens duomenys tvarkomi ne žurnalistikos tikslu. 
Vienu atveju Vilniaus apygardos administracinis teismas 
pripažino egzistuojant žurnalistikos tikslą (sprendimas 
apskųstas apeliaciniu skundu), kitas atvejis tebėra 
nagrinėjamas. 

Pastebimas ir itin padidėjęs kiekis skundų dėl uždarose 
socialinių tinklų grupėse skelbiamų asmens duomenų. 
Tokių skundų atvejais įvertinus grupės narių skaičių, 
jos matomumą (pasiekiamumą), tikslą, dažniausiai 
nustatoma BDAR įtvirtinta namų ūkio išimtis, t. y. tais 
atvejais, kai duomenis tvarko fizinis asmuo užsiimdamas 
tik asmenine ar namų ūkio veikla, BDAR nuostatos 
netaikomos.

Pažymėtina, jog dažniausiai asmens duomenų 
tvarkymo pažeidimu skunduose nurodomas vardo 
ir pavardės, atvaizdo bei kitų tiesiogiai su asmeniu 

susijusių duomenų atskleidimas. Tačiau 2022 metais 
pastebimas vis platesnis asmens duomenų sąvokos 
supratimas ir daugėja skundų ne tik dėl tiesioginių, 
bet ir dėl netiesioginių asmens duomenų, pvz., namų 
interjeras, automobilio numeris, asmens pažiūros. 
Gauta skundų ir dėl tokių asmens duomenų kaip 
kūno dalis, vaikų balsai, psichinė sveikata, vaikystės 
nuotrauka.
Ataskaitiniais metais nemažai skundų gauta dėl įvairių 
institucijų priimtų dokumentų, skirtų konkrečiam 
asmeniui, paviešinimo. Dalyje tokių skundų keliamas 
klausimas dėl dokumente esančių dokumentą 
surašiusio pareigūno asmens duomenų atskleidimo 
teisėtumas, pvz., atskleistas protokolą surašiusios 
pareigūnės gyvenamosios vietos adresas.

Atkreiptinas dėmesys, jog mažėja skundų dėl teisės 
būti pamirštam įgyvendinimo, kuri numatyta tarp 
BDAR taikymo išimčių tais atvejais, kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos ir akademinės, 
meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais. Vis dėlto 
tokius skundus vis dar teikia už nusikalstamų veikų 
padarymą nuteisti asmenys.

NUSTATYTŲ ASMENS DUOMENŲ TVARKYMO 
PAŽEIDIMŲ ANALIZĖ

Tarnyboje konstatuotų asmens duomenų tvarkymo 
pažeidimų visuomenės informavimo priemonėse skaičius 
ataskaitiniais metais ženkliai sumažėjo: 2022 metais 
nustatytas 21 teisės į asmens duomenų apsaugą 
pažeidimas. 2021 metais nustatyti 53 pažeidimai, 2020 
metais – 12 pažeidimų, 2019 metais – 30, 2018 metais – 
8, o 2017 metais – 7 pažeidimai (žr. 3 diagramą). 

BDAR taikymo pradžioje buvo stebimas skundų 
pagausėjimas, kadangi asmenys plačiau sužinojo apie 
turimas neturtines teises ir jų apimtį, o ir asmens duomenų 
valdytojams (tvarkytojams) kildavo klausimų kaip teisėtai 
tvarkyti asmens duomenis. Kartu tai lėmė ir daugiau 
asmens duomenų tvarkymo pažeidimų. Praėjus beveik 
penkmečiui ir didėjant sąmoningumui asmens duomenys 
tvarkomi labiau apgalvotai, siekiant suderinti asmens 
duomenų tvarkymo veiksmus su BDAR nuostatomis.
Asmens duomenų tvarkymo pažeidimas pripažintinas 
tais atvejais, kai nustatomas faktas, kad tvarkyta 
informacija laikytina asmens duomenimis; faktas, kad 
tvarkyti pareiškėjo asmens duomenys; faktas, kad atlikti 
asmens duomenų tvarkymo veiksmai; faktas, kad asmens 
duomenys tvarkyti nesant BDAR 6 straipsnyje nustatytų 
asmens duomenų tvarkymo teisėtumą patvirtinančių 
sąlygų.

Visais atvejais privalu atsakingai vertinti ketinamą skelbti 
informaciją, įsitikinti, kad rengiama ir viešai skelbiama 
informacija nepažeis asmens duomenų tvarkymo principų 
ir teisėtumo sąlygų, duomenų subjekto interesai arba 
pagrindinės teisės ir laisvės nėra viršesnės, taip pat gauti 
sutikimą tokią informaciją skelbti arba neturint sutikimo 
jos neskelbti.

Kaip ir ankstesniais metais pastebėta, kad pareiškėjai, 
teikdami skundą dėl tos pačios informacijos, itin dažnai 
įžvelgia ir asmens duomenų tvarkymo teisėtumo, ir 
teisės į privatumą pažeidimus. Vis dėlto ne visais atvejais 
nustačius vienos iš šių teisių pažeidimą konstatuojamas 
ir kitos, kadangi nors savo prigimtimi šios teisės labai 
panašios, tačiau nėra tapačios. Analizuojant nustatytus 
asmens duomenų tvarkymo pažeidimo atvejus matyti, 
kad kaip ir teisės į privatumą atveju, taip ir sprendimuose 
dėl asmens duomenų tvarkymo pažeidimo dažniausiai 
įspėti asmens duomenų valdytojai neteisėtai atskleidę 
vardą, pavardę, atvaizdą, kontaktinius bei gyvenamosios 
vietos duomenis. Pasitaiko situacijų, kuomet atskleidžiami 
itin jautrūs asmens duomenys, pažeidžiama imperatyvi 
įstatymo nuostata – draudimas viešai skelbti asmens 
kodą.
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3 diagrama. Asmens duomenų pažeidimai

Aptartini atvejai, kai teisėto asmens duomenų tvarkymo 
pažeidimai nenustatyti.

Žurnalistų etikos inspektorius vertino pareiškėjo skundą 
dėl rinkimų leidinyje paskelbtų jo asmens duomenų ir 
tikrovės neatitinkančios informacijos, kadangi pareiškėjas 
nesurinko reikalaujamo piliečių parašų skaičiaus ir nebuvo 
registruotas kandidatu Seimo rinkimuose. Sprendime 
nustatyta, kad Vyriausioji rinkimų komisija teisėtai tvarkė 
pareiškėjo asmens duomenis, vadovaudamasi BDAR 
6 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta teisėtumo 
sąlyga, t. y. tvarkyti duomenis būtina siekiant atlikti 
užduotį, vykdomą viešojo intereso labui arba vykdant 
duomenų valdytojui pavestas viešosios valdžios 
funkcijas. Sprendime konstatuota, kad leisti rinkimų 
leidinį Vyriausiąją rinkimų komisiją įpareigoja rinkimų 
procesą reglamentuojantys įstatymai, o pareiškėjas buvo 
pateikęs pareiškinius dokumentus dėl kandidatavimo 
Seimo rinkimuose. Be to, leidinyje aiškiai nurodyta, jog 
leidinyje pateikiamas ne galutinis kandidatų sąrašas, jis 
gali pasikeisti Vyriausiajai rinkimų komisijai patikrinus 
ir išbraukus Seimo rinkimų įstatymo reikalavimus 
neatitinkančius kandidatus ar patiems kandidatams 
atšaukus pareiškinius dokumentus; aktualius kandidatų 
sąrašus galima rasti www.vrk.lt ir rinkimų dieną 
balsavimo patalpose.

Ataskaitiniais metais priimti 3 sprendimai dėl akademinę 
etiką pažeidusio pareiškėjo skundų, kuriuose ginčytas jo 
asmens duomenų paskelbimo teisėtumas. Pareiškėjas 
skunde teigė, kad duomenys apie jo pažeidimą yra 
nuasmenintame teismo sprendime, todėl negalėjo būti 
viešinami. Inspektorius sprendime konstatavo, jog teisės 
aktai įpareigoja skelbti tik nuasmenintas teismų nutartis, 
vis dėlto tokia pareiga numatyta tik teismams. Teismų 
procesinių sprendimų bei teisėjų drausmės bylose 
priimtų sprendimų viešo skelbimo tvarkoje nustatyta, jog 
viešo sprendimų skelbimo tikslas – informuoti visuomenę 
apie teisės aiškinimo ir taikymo praktiką Lietuvos 
Respublikos teismuose bei užtikrinti teismų veiklos 
viešumą, skaidrumą ir atvirumą visuomenei. Tai reiškia, 
kad teismai siekia informuoti visuomenę apie savo veiklą, 

teisės išaiškinimus ir praktiką, o ne atskleisti informaciją 
apie konkrečios bylos šalis. Tačiau tokie reikalavimai 
nesuponuoja išvados, jog teismų sprendimai apskritai 
slapti ir visuomenė neturi teisės diskutuoti apie konkrečią 
bylą, jos šalis ir jų atžvilgiu priimtus sprendimus. Šiuo 
atveju sprendime nustatyta, kad negali būti paneigta teisė 
visuomenei žinoti apie pareiškėjo, kaip viešojo asmens 
ir akademiko, padarytą akademinės etikos pažeidimą ir 
atitinkamai tokį elgesį įvertinti. Todėl nagrinėtu atveju 
konstatuota, jog visuomenės interesas žinoti informaciją 
apie pareiškėjo padarytus pažeidimus yra viršesnė nei jo 
teisė į asmens duomenų apsaugą.

Atskiro aptarimo vertos situacijos, kai žurnalistų etikos 
inspektorius nustato asmens duomenų tvarkymą 
vykdant asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą. 
Vadovaujantis BDAR 2 straipsnio 2 dalies c punktu bei 
18 konstatuojamąja dalimi, šis reglamentas netaikomas 
tais atvejais, kai asmens duomenis fizinis asmuo tvarko 
vykdydamas grynai asmeninę ar namų ūkio priežiūros 
veiklą ir nesusiedamas to su profesine ar komercine 
veikla. Asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą gali 
sudaryti, be kita ko, susirašinėjimas ir adresų saugojimas 
arba naudojimasis socialiniais tinklais ir internetinė veikla, 
vykdoma atliekant tokią veiklą. Vis dėlto namų ūkio išimtis 
negali būti taikoma automatiškai socialiniuose tinkluose 
skelbiamai informacijai – namų ūkio išimties taikymas 
priklauso nuo kiekvieno skirtingo atvejo ir jo sąlygų. 
Fizinio asmens atliekamas asmens duomenų tvarkymas 
perduodant šiuos duomenis neribotam adresatų skaičiui, 
pavyzdžiui, internetu, negali būti vertinamas kaip asmens 
duomenų tvarkymas, kai duomenis tvarko fizinis asmuo, 
„užsiimdamas tik asmenine ar namų ūkio veikla“ (ESTT 
2003-11-06 sprendimas byloje Nr. C-101/01).

Keliuose sprendimuose nustatyta, jog ginčijami įrašai 
paskelbti socialinio tinklo uždarose grupėse, kurios 
prieinamos tik ribotam adresatų skaičiui, t. y. tik 
prisijungusiems nariams. Be to, grupėse skelbiamas 
turinys išimtinai susijęs su kaimynystėje gyvenantiems 
asmenims kylančiais klausimais, problemomis, 
nuomonėmis. Grupėse sprendžiami tam tikros bendrijos, 
gyvenamojo kvartalo, vietos bendruomenės reikalai. 
Grupių aprašymas ir uždaras pobūdis leido daryti 
išvadą, jog talpinant informaciją šiose grupėse siekiama 
diskutuoti su atitinkama bendruomene susijusiais 
klausimais ir nesama tikslo skleisti visai visuomenei 
informaciją, nuomones ar idėjas. Šių aplinkybių pagrindu 
žurnalistų etikos inspektorius konstatavo, jog aptartiems 
atvejams galioja namų ūkio išimtis ir BDAR negali būti 
taikomas.
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KONSULTAVIMAS IR INFORMAVIMAS

Kiekvienas asmuo, kuriam kyla klausimų dėl viešosios 
informacijos skelbimo, žmogaus teisių apsaugos, 
saviraiškos ir informacijos laisvės realizavimo visuomenės 
informavimo priemonėse, gali kreiptis į Tarnybą dėl 
konsultacijos. Konsultacijos teikiamos žodžiu (telefonu 
arba atvykus į Tarnybą), raštu, elektroniniu paštu. 

2022 m. Tarnyba iš viso suteikė 779 konsultacijas 
(žr. 4 diagramą). Lyginant su praėjusiu ataskaitiniu 
laikotarpiu, bendras suteiktų konsultacijų skaičius 
sumažėjo (2021 m. – 931, 2020 m. – 1179, 2019 m. 
– 1121). Manytina, kad tam įtakos turėjo pastaruosius 
keletą metų vykdytas aktyvus Tarnybos komunikacinis 
darbas įvairiais visuomenės informavimo kanalais, 
metodinė ir šviečiamojo pobūdžio veikla, projektinės 
veiklos rėmuose paruoštos bei viešai paskelbtos gairės 
ir kitos edukacinės priemonės. Kaip ir ankstesniais 
metais, daugiausia dėmesio susilaukė BDAR aiškinimo 
ir taikymo žiniasklaidos srityje klausimai. Tai sudaro apie 
du trečdalius visų teikiamų konsultacijų. Nors šis asmens 
duomenų apsaugos reformą įgyvendinęs Europos 
Sąjungos teisės aktas imtas taikyti dar 2018 m. gegužės 
25 d., tačiau Tarnybos veikloje stebime, kad klausimų dėl 
situacijų, kai asmens duomenys tvarkomi žurnalistikos, 
akademinės, meninės ar literatūrinės saviraiškos tikslais, 
vis dar gausu.

Konsultavimo praktikoje išlieka aktualūs klausimai, 
susiję su žurnalistų (visuomenės) teisės į informaciją 
ir asmens duomenų apsaugos pusiausvyra. Tarnyba 
sulaukia žurnalistų, viešosios informacijos rengėjų 
(skleidėjų) užklausų dėl konsultacijų, išaiškinimo dėl 
teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių 
institucijų bei įstaigų ir teisės į duomenų apsaugą pagal 
BDAR santykio. Ne tik nacionaliniu, bet ir Europos 
Sąjungos lygiu susiduriama su problema, kai neteisingai 
aiškinant BDAR, yra nepagrįstai ribojama žurnalistų 
teisė į informaciją, ypač kai kalbama apie žurnalistinius 
tyrimus, susijusius su viešaisiais asmenimis, biudžeto 
lėšų panaudojimu. Priešingai savo prigimčiai, BDAR tapo 
valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų priedanga, 
siekiant išvengti žiniasklaidos dėmesio gvildenant viešąjį 
interesą tenkinančias temas.

4 diagrama. Suteiktos konsultacijos
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Valdžios ir viešojo sektoriaus atstovai į Tarnybą 
dažniausiai kreipiasi prašydami konsultacijų dėl 
duomenų teikimo žurnalistams galimybės, teiktinų 
duomenų apimties, žurnalisto sąvokos, žurnalistinės 
veiklos apibrėžimo išaiškinimo. Daugiausia neaiškumų 
Teisės gauti informaciją ir duomenų pakartotinio 
naudojimo įstatymą įgyvendinančioms institucijoms kėlė 
vis labiau populiarėjančių laisvai samdomų žurnalistų ir 
piliečių žurnalistikos atstovų statusas bei jų teisė gauti 
informaciją, ypač susijusią su asmens duomenimis. 
Pažymėtina, kad teismų praktika yra formuojama ta 
linkme, jog siekiant atsižvelgti į saviraiškos laisvės 
svarbą visai demokratinei bendruomenei, su ja susijusias 
sąvokas, įskaitant žurnalistiką, reikia aiškinti plačiai. Išimtis 
žurnalistikos veiklai nėra siejama su darbo teisiniais 
santykiais konkrečioje žiniasklaidos priemonėje ar 
profesiniu priklausymu žurnalistų profesinei organizacijai. 
Ji suteikiama kiekvienam asmeniui, užsiimančiam veikla, 
kurios tikslas – bet kokiu perdavimo būdu visuomenei 
skleisti informaciją, nuomones ar idėjas.

Vertinant tendenciją, kad probleminių situacijų dėl 
žiniasklaidos atstovų teisės gauti informaciją iš viešojo 
sektoriaus subjektų nemažėja, Tarnyba identifikavo poreikį 
plačiau supažindinti viešajame sektoriuje veikiančias 
institucijas su esminiais kriterijais ir taisyklėmis, kaip 
teisingai nustatyti žurnalistų teisės į informaciją ir teisės 
į duomenų apsaugą pagal BDAR santykį. Šis poreikis 
ir sukaupta institucinė patirtis paskatino Tarnybą 
projektinės veiklos rėmuose parengti ir viešai paskelbti 
Gerosios praktikos vadovą, t. y. praktinio pobūdžio gaires 
dėl informacijos, kuria disponuoja viešajame sektoriuje 
veikiančios institucijos ir kurioje esama asmens duomenų, 
teikimo žiniasklaidos atstovams (toliau – Gairės). 

Šiame dokumente aiškiai ir nuosekliai pateikiama 
konkreti veiksmų seka, algoritmas, kaip reaguoti (veikti) 
gavus žiniasklaidos atstovo prašymą pateikti informaciją, 
kurioje yra asmens duomenų. Atsižvelgiant į viešajame 
sektoriuje veikiančių institucijų dažniausiai keliamus 
klausimus, Gairėse pateikiamos esminės taisyklės ir 
rekomendacijos dėl asmens duomenų teikimo vertinimo 
kriterijų. Gairėse išsamiau paaiškinami žurnalistikos 
tikslo/žurnalistinės veiklos apibrėžimo ypatumai, subjekto 
tinkamumo nustatymo specifika, priskyrimo viešųjų 
asmenų kategorijai ir viešojo intereso įtaka priimant 
sprendimus dėl duomenų teikimo ir pan. Tinkamai taikyti 
BDAR ir šalinti nepagrįstai sukuriamas kliūtis turėtų 
padėti Gairėse pateikiami praktiniai patarimai, užklausų ir 
atsakymų į jas šablonų projektai, standartinių atsakymų 
pavyzdžiai, aktualios teisinės bazės ir teismų praktikos 
analizė. 

Siekdama didesnio tikslinių grupių (žiniasklaidos ir 
viešojo sektoriaus) atstovų įsitraukimo į Gairių projekto 
svarstymus, Tarnyba surengė viešąsias konsultacijas. 
Viešųjų konsultacijų metu Tarnyba savo interneto 
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tinklalapyje pristatė Gairių projektą ir kreipėsi į 
žiniasklaidos atstovus, valstybės institucijas ir visus 
suinteresuotus asmenis su prašymu teikti komentarus, 
pastabas ir pasiūlymus dokumento tobulinimui. Tarnyba 
įvertino, išanalizavo, apibendrino visas pastabas ir 
pasiūlymus, gautus viešųjų konsultacijų metu (gauta 
pastabų ir pasiūlymų iš 25 suinteresuotų subjektų), 
į daugelį iš jų atsižvelgė priimdama galutinę Gairių 
redakciją.

Viešojo valdymo kultūra remiasi skaidrumo, 
atskaitomybės, atvirumo visuomenei principais. 
Informacijos, kurioje yra asmens duomenų, iš viešojo 
sektoriaus institucijų prašantys žiniasklaidos atstovai 
turi užtikrinti teisėtą ir sąžiningą tolimesnį duomenų 
tvarkymą. Tokia abipusiais įsipareigojimais grįsta viešojo 
sektoriaus ir žiniasklaidos sąveika duomenų prieinamumo 
srityje geriausiai atspindi saviraiškos laisvės svarbą 
demokratinėje visuomenėje. Gairės yra rekomendacinio 
pobūdžio dokumentas. Jos nepretenduoja išspręsti visų 
BDAR interpretavimo problemų ar pateikti universalių 
atsakymų į visus klausimus. Kiekviena duomenų 
tvarkymo situacija vertinama individualiai, atsižvelgiant 
į konkrečius ypatumus. Gairės galėtų tapti orientyras, 
padėsiantis viešojo sektoriaus institucijoms atlikti 
tinkamą tvarkomų duomenų proporcingumo vertinimą, 
skaidriai teikti informaciją bei asmens duomenis 
žurnalistams, užtikrinant tinkamą informacijos laisvės ir 
asmens duomenų apsaugos pusiausvyrą. 

Ataskaitiniu laikotarpiu prašymuose konsultuoti 
dažnai buvo keliami klausimai, susiję su asmenų 
filmavimu (fotografavimu) viešose vietose, renginiuose, 
ugdymo įstaigose, tokių atvaizdų viešu skelbimu, 
vaikų nuotraukų platinimu be tėvų sutikimo, asmens 
vardo, pavardės, atvaizdo, gyvenamosios vietos 
adreso, automobilio valstybinio registracijos numerio 
skelbimu, informacijos apie asmens sveikatą, duomenų 
subjektų teisių visuomenės informavimo priemonių 
veikloje įgyvendinimu. Sugriežtinti asmens duomenų 
teisinės apsaugos reikalavimai išaugino didesnį poreikį 
konsultuotis dėl tinkamos sutikimo tvarkyti duomenis 
išraiškos formos, duomenų saugojimo trukmės, vaizdo 
stebėjimo ir neteisėto informacijos apie privatų asmens 
gyvenimą rinkimo bei viešinimo. Atsižvelgiant į tai, kad 
asmens duomenų tvarkymui žurnalistikos tikslais BDAR 
taikomas ne visa apimtimi, suinteresuoti asmenys dažnai 
teiraujasi dėl išimčių, kai teisė į asmens duomenų apsaugą 
derinama su saviraiškos ir informacijos laisve, sankcijų už 
duomenų tvarkymo pažeidimus ir pan. Domimasi viešų 
duomenų prieinamumo, pakartotinio jų panaudojimo 
teisiniu reguliavimu.

Sulaukta prašymų suteikti konsultacijas ir dėl atvirų 
duomenų platformose, kuriose paprastai tvarkomi iš 
juridinių asmenų registrų, valstybės informacinių sistemų 
ir kitų oficialių šaltinių surinkti duomenys, skelbiamų 
juridinių asmenų ir su jais susijusių fizinių asmenų 
asmens duomenų tvarkymo žurnalistikos tikslu. Dėl šios 

rūšies konsultacijų kreipiasi ir tokių duomenų platformas 
administruojantys asmenys, ir asmenys, kurių duomenys 
tose platformose yra viešai skelbiami. 

Atsižvelgiant į tai, kad žurnalistine veikla gali užsiimti 
labai platus asmenų ratas, asmens duomenų tvarkymo 
teisėtumo klausimai dažnai buvo keliami ne dėl 
žurnalistų, o su šia profesija nesusijusių asmenų, jų 
parengtos ir paskelbtos informacijos (socialinių tinklų 
paskyrų valdytojų, turinio kūrėjų, piliečių žurnalistikos 
atstovų, komentarų autorių ir pan.) atžvilgiu. Nors 
ir nebūdami žurnalistais, tokie asmenys yra laikomi 
viešosios informacijos rengėjais (skleidėjais), kuriems 
taip pat galioja duomenų apsaugos standartai, taikomos 
teisinės atsakomybės priemonės. 

Nepraranda susidomėjimo teisė būti pamirštam 
skaitmeninėje erdvėje. Šios teisės įgyvendinimo 
žiniasklaidoje galimybėmis labiausiai domisi ir siekia 
reputacijos problemų turintys asmenys. Visuomenės 
informavimo priemonės naudojasi specifinėmis teisėmis, 
garantijomis ir išimtimis iš bendrų asmens duomenų 
apsaugos taisyklių. Nors teisė būti pamirštam yra 
įtvirtinta BDAR, tačiau Lietuva šios teisės taikymui, kai 
asmens duomenys tvarkomi įgyvendinant saviraiškos 
ir informacijos laisvę, yra įtvirtinusi išimtį. Kai asmens 
duomenys tvarkomi žurnalistikos tikslu, BDAR 17 
straipsnis („Teisei būti pamirštam“) yra netaikomas. Net 
teistumo išnykimas nėra pakankama faktinė aplinkybė, 
galinti įpareigoti interneto svetainės valdytoją „pamiršti“ 
teistą asmenį. Lietuvos įstatymų leidėjas įtvirtino 
praktiškai absoliučią „teisės būti pamirštam“ išimtį 
Lietuvoje. Vienintelis atvejis, kai teisė būti pamirštam 
turi būti praktiškai realizuojama yra tada, kai duomenų 
subjektas atšaukia sutikimą tvarkyti jo asmens duomenis 
ir toks sutikimas buvo vienintelis pagrindas tvarkyti jo 
duomenis. Svarbu pažymėti, kad sutikimo atšaukimas 
nedaro poveikio sutikimu pagrįsto duomenų tvarkymo, 
atlikto iki sutikimo atšaukimo, teisėtumui. Be to, asmuo 
negali reikalauti ištrinti visą žiniasklaidoje paskelbtą 
turinį remdamasis BDAR, nes šis teisės aktas nenumato 
informacijos, kuri nėra asmens duomenys, pašalinimo 
pareigos. 

2022 m. Tarnyba kartu su partneriais per įvairius 
komunikacinius kanalus aktyviai vykdė projektinių veiklų 
viešinimą. Tarnybos vykdyto projekto rėmuose buvo 
parengtos ir šalies interneto portaluose paskelbtos 
publikacijos, kaip apsaugoti savo duomenis socialiniuose 
tinkluose, kaip būnant piliečiu – žurnalistu skelbti 
visuomenei svarbią informaciją, nepažeidžiant asmens 
duomenų apsaugos reikalavimų. Buvo sukurti 5 
edukaciniai vaizdo klipai, dalyvauta radijo laidose asmens 
duomenų apsaugos tematika. 

Tarnyba ir toliau orientuosis į rekomendacijų, gairių, 
konsultacijų teikimą ir panašių visuomenę šviečiančių bei 
informuojančių veiklų tęstinumą.
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WORD OF THE HEAD OF THE INSPECTOR OF 
JOURNALIST ETHICS

Within the legal framework established in 
Lithuania, the oversight of the GDPR and the Law 
on Legal Protection of Personal Data is carried out 
by two entities, namely the State Data Protection 
Inspectorate and the Office of the Inspector of 
Journalistic Ethics. The Inspector of Journalist 
Ethics supervises the Regulation when data are 
processed for journalistic, academic, artistic or 
literary purposes. The Inspector's responsibilities 
extend beyond data protection supervision, 
encompassing the safeguarding of individuals' 
moral rights, including honor, dignity, and privacy.
 
Since the enactment of the GDPR, there has been 
a notable increase in the number of data protection 
complaints, exhibiting the highest annual growth 
rate within the broader scope of complaint 
subjects, but in 2022, there was a decline in data 
subjects' determination to effectively assert their 
right to personal data protection, resulting in 
fewer complaints compared to previous years. As 
usual, the disclosure of personal data in the realm 
of journalism, whether through traditional media 
or social networks, attracted the most attention. 
A noteworthy development is the substantial 
reduction in detected violations. In early 2022, the 
legislature significantly broadened the definition 
of a public figure, and this amendment to the 
Law on Public Information affected the balance 
between the public's interest in knowledge and 
the safeguarding of personal data. The decrease in 
detected infringements has also been influenced 
by national precedents, which have consistently 
prioritized the public interest in knowledge and 
freedom of expression.

During the past year, there was an escalated need 
for collaboration with the primary supervisory 
authority for data protection, along with enhanced 
training in data protection and a strong emphasis 
on both written and oral consultations. Particularly 
pertinent are the issues concerning the equilibrium 
between the right to information for journalists and 
the public and the protection of personal data.

Since the enactment of the GDPR, Lithuania has 
faced challenges regarding the provision or non-
provision of personal data to the media. To mitigate 
tensions between data providers and recipients, 
the Office of the Inspector of Journalists' Ethics 
(OJEI) has developed and publicly released a Good 
Practice Guide – a practical guide focused on the 
disclosure of information to the media by public 
sector entities and encompasses personal data. 
The provision of information to producers and 
distributors of public information plays a vital role 
in fulfilling their professional duty to inform the 
public, however, the safeguarding of the received or 
disposed data holds equal significance, the Office 
has formulated guidelines for the media, outlining 
the implementation and use of technical and 
organisational measures to ensure the appropriate 
protection of personal data. I would like to highlight 
these documents as one of the most important 
work done last year.

Gražina Ramanauskaitė
Inspector of Journalist Ethics
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MANDATE OF THE INSPECTOR OF JOURNALISTS' 
ETHICS

In accordance with its legal status, Inspector of 
Journalists' Ethics functions as an independent public 
official who is accountable to the Seimas. He oversees 
the implementation of the provisions stated in the 
Laws on Public Information and on the Protection of 
Minors from the Adverse Effects of Public Information. 
It was also vested with the powers of the supervisory 
authority in the field of personal data protection: where 
data are processed for journalistic purposes and for 
academic, artistic or literary expression, the Inspector of 
Journalist Ethics monitors the application of the Law on 
the Legal Protection of Personal Data, enforces GDPR 
and performs the functions of the supervisory authority 
of the Convention for the Protection of Individuals with 
regard to Automatic Processing of Personal Data (ETS 
No 108) and its Protocols, concluded in Strasbourg on 
28 January 1981. 

The Inspector of Journalists' Ethics is an integral part of 
the system of institutions responsible for regulating and 
supervising the activities of producers and disseminators 
of public information. The legal framework guiding the 
activities of the Inspector of Journalists' Ethics is defined 
in Article 73(3) and Article 25 of the Constitution of the 
Republic of Lithuania, Article 10 of the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
along with other international treaties and the laws of 
the Republic of Lithuania that govern the sphere of public 
information, which safeguard one of the fundamental 
freedoms in a democratic state, namely, an individual's 
freedom of expression. The activities of the Inspector of 
Journalists' Ethics are based on the principles of legality, 
impartiality, independence, fairness, and transparency.
 
The Inspector of Journalists' Ethics heads the Office 
of the Inspector of Journalists' Ethics (hereinafter the 
Office). The Office ensures the activities of the Inspector 
of Journalist Ethics. The strategic objective of the Office 
is the protection of individual non-personal human rights 
in the media. The mission of the Service is to ensure the 
respect for human rights and freedoms in the domain 
of public information, foster a critical approach to public 
information processes, raise awareness about human 
rights in society, promote the responsibility of producers 
and disseminators of public information, and contribute 
to the enhancement of the information space.

The main function of the Inspector of Journalist Ethics 
is to deal with complaints from interested persons 
regarding violations of their honour and dignity, the 
right to the protection of private life in the media, as 
well as complaints lodged by data subjects under the 
GDPR concerning the processing of personal data for 
the purposes of journalism, academic, artistic or literary 
expression. It should be noted that although the main 
function of the Inspector of Journalist Ethics is the 
examination of complaints from interested persons, the 
Inspector performs this function within the framework of 
the purpose of the Inspector of Journalist Ethics, which is 
set out in the Law on Public Information, as a guarantee 
of human rights in the field of public information, i.e. to 
ensure the proper implementation of the public interest – 
the right to freedom of speech and press, and the proper 
provision of information. 

In addition to its primary function of handling complaints 
and investigating violations, the Inspector of Journalists' 
Ethics performs various other functions: these include 
evaluating compliance with the fundamental principles 
of public information, monitoring public information 
in the mass media (excluding radio and television), 
conducting expert assessments of published public 
information concerning the promotion of discord on 
various grounds, classifying mass media or their content 
as erotic, pornographic and/or violent nature, submits 
proposals to the Seimas and other state institutions 
regarding the improvement and implementation of laws 
and legal acts regulating public information, cooperates 
with analogous institutions of the European Union and 
other countries.

The Inspector of Journalists' Ethics and the experts 
from the Office are available to provide guidance and 
information to all interested parties, aiming to enhance 
their understanding of media legislation and address any 
inquiries that may arise. While educational activities are 
not explicitly listed among the functions of the Inspector 
of Journalists' Ethics, the Inspector and representatives 
from the Office do conduct trainings, seminars, and 
lectures on topics such as safeguarding human rights in 
the media, legal protection of personal data in the media, 
and combating illegal content in the mass media. 

The supervision of the implementation of the GDPR and 
the Law on Legal Protection of Personal Data in Lithuania 
is carried out by two entities – the Inspector of Journalists' 
Ethics and the State Data Protection Inspectorate – in 
accordance with the established legal framework. In order 
to effectively implement the protection of personal data, 
it is necessary to ensure smooth cooperation between 
the two institutions. Experience with the application of 
the GDPR has shown an increasing need for cooperation 
with the State Data Protection Inspectorate. This need 
arises from the growing complexity of practical situations 
and the emergence of uncertainties in delineating and 
clarifying the competences of the two supervisory 
authorities. There is a growing need to coordinate the 
positions of the two supervisory authorities, to ensure 
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uniform interpretation of the provisions of the GDPR, to 
report, to exchange relevant information, to discuss the 
most pressing issues of supervision of the application of 
the GDPR in the search for a harmonised mechanism of 
action. During the reporting period, there were no cases 
in the Office where complaints or investigations should 
be dealt with under the cooperation and consistency 
mechanism established by the GDPR, i.e. where 
investigative actions and decisions should be coordinated 
with other data protection supervisory authorities in the 
European Union. 

In accordance with the GDPR, each personal data 
supervisory authority prepares an annual report on its 
activities, which it submits to the European Data Protection 
Board, the European Commission and the public. In 
cooperation with the State Data Protection Inspectorate, 
the Office presents its report on the supervision of data 
processing together in a single document.
The Inspector of Journalist Ethics also develops 
international cooperation with the European Data 
Protection Board, which brings together the supervisory 
authorities for the protection of personal data in all 
EU Member States and helps ensure the consistent 
application of data protection rules throughout the 
European Union. In 2022, the Inspector of Journalists' 
Ethics or a representative from the Office participated in 
meetings of the European Data Protection Board, either 
in Brussels or remotely, to discuss matters related to 
the interpretation and application of GDPR that were 
relevant to the Office. 

Throughout the reporting period, the Office actively 
and successfully continued its collaboration with the 

academic community. Together with Mykolas Romeris 
University, the Office implemented the Harmony or 
Conflict project, funded by the European Union. Towards 
the elimination of tensions between the right to the 
protection of personal data and freedom of expression 
and information’. The main objective of this project is to 
raise awareness about personal data protection in the 
fields of journalism, social media, and academia. 

As part of this project, surveys were conducted during 
the reporting period to identify the main challenges, 
prevailing needs, and significant concerns behind 
the refusal to provide requested information to 
journalists. Six meetings with public authorities (public 
administration entities) and ten discussions in various 
Lithuanian municipalities took place, involving regional 
authorities, data protection officers, public relations 
specialists, journalists, and producers/disseminators of 
public information. These discussions focused on finding 
the right balance between the protection of personal 
data, the public's right to know, constitutional freedom of 
expression, and the public interest. Within the framework 
of project activities, the Office, in collaboration with 
researchers from Mykolas Romeris University, organised 
a practical conference titled "Rights and Obligations 
of Public Authorities in Complying with Journalists' 
Requests for Information Containing Personal Data: 
reconciling the right to Information and the Protection of 
Personal Data in Practice” held at the Ministry of Justice. 
The conference presented the Guidelines  developed 
under the project, offering practical information on how 
public authorities should handle requests from journalists 
or other producers/disseminators of public information 
seeking information containing personal data. 

CHARACTERISTICS OF COMPLAINTS

In 2022, the total number of complaints received 
remained stable. Compared to 325 complaints received 
in 2021, 302 were received in the previous reporting 
period. The exponential advancement of technology, 
that has facilitated the establishment of personal media 
platforms, allowing to deliver compelling content to 
consumers at any time and from anywhere, has led 
to disputes concerning the dissemination of public 
information through various media channels. However, 
a prevailing trend has persisted for several years, as 
evidenced by the most prevalent motive for contacting 
the inspector: information published on the internet. 
Specifically, there were 260 complaints regarding online 
content, including internet portals and social networking 
accounts. The escalating consumption of online content 
has presented a formidable challenge in striking a 
balance between the accessibility and dissemination of 

1 https://zeit.lt/data/public/uploads/2023/02/gaires-1.pdf 

information while safeguarding human rights within the 
information space. The rapid pace at which information is 
disseminated often leads to inaccuracies, unfairness, and 
contradictions, thereby infringing upon legally protected 
human rights.

2016 m.

253
321

380
408

325
302

2017 m. 2018 m. 2019 m. 2020 m. 2021 m. 2022 m.

Diagram 1. Complaints received
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In accordance with the legal regulation in force in 
Lithuania, the function of the supervisory authority for 
the processing of personal data has been assigned to the 
Inspector of Journalist Ethics. The Inspector of Journalist 
Ethics must monitor the application of GDPR and the 
Law on Legal Protection of Personal Data and ensure 
that these legal acts are applied when personal data are 
processed for journalistic purposes and for the purposes 
of academic, artistic or literary expression. 

Lithuania has two supervisory authorities for the 
processing of personal data – the State Data Protection 
Inspectorate (hereinafter the State Data Protection 
Inspectorate) and the Inspector of Journalistic Ethics. 
In total, the number of referrals of complaints about 
possible infringements of the processing of personal 
data remained stable during the reporting period, with 
55 complaints. In 2021, a total of 54 complaints were 
submitted. In 2020, the number of complaints received 
was 80, and in 2019, 82 complaints were received from 
the DPAI. 

The drastic dynamics of data protection complaints 
observed several years after the entry into force of GDPR 
and the increased commitment of personal data subjects 
to effectively protect their right to data protection have 
diminished. The upward trend in complaints of data 
processing infringements reversed in the reporting year. 

The total number of complaints is lower.

In 2022, there were 103 complaints related to the right 
to the protection of personal data (see refer to diagram 
2). In 2021, 112 complaints were received. A total of 
142 complaints were received in 2020. 133 complaints 
in 2019 and 69 complaints in 2018. 

The right to the protection of personal data is one of the 
two rights most frequently violated. GDPR acknowledges 
that rapid technological advancements and globalisation 
present new challenges in safeguarding personal data. 
The significant increase in the collection of personal 
data and the worldwide dissemination of personal 
information, as well as the use of technology, allows 
access to personal data on an unprecedented scale.

Regarding complaints on personal data protection 
infringements in 2022, the trends indicate a similar 
number of complaints concerning information published 
in traditional media and information published on social 
networks. However, as observed in previous years, the 
disclosure of personal data in traditional media primarily 
serves public interest (although there have been some 
complaints related to entertainment programmes), 
social networks are often utilised for revealing personal 
relationships, shaming individuals for specific actions, 
and warning about untrustworthy individuals. 

Diagram 2. Subject matter of complaint
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During the reporting year, a number of complaints 
were received regarding potential infringements in 
the processing of personal data in other media outlets 
whose primary activities may not always be directly 
related to the professional provision of information 
to the general public, in the cases that were subject 

to complaints, personal data were being processed 
for journalistic purposes(e.g. a real estate portal, 
a directory of companies, a portal to publicise the 
activities of legal persons). Often, the referral of such 
complaints from the DPAI raises concerns regarding 
the existence of a journalistic purpose for the 
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processing of the data in question, as well as the role 
of data controllers/processors. In the reporting year, 
the Office was involved as a third interested party on 
two occasions in cases where applicants objected to 
the decision of the DPAI to refer the complaint to the 
Inspector of Journalists' Ethics for investigation, as, 
the applicants claimed that the processing of personal 
data on the website www.rekvisitai.vs.lt did not serve 
journalistic purposes. In one case, the Vilnius Regional 
Administrative Court acknowledged the existence of 
a journalistic purpose (the decision is currently under 
appeal), while another case is still pending. 

There has also been a significant increase in 
complaints regarding the publication of personal 
data in closed social networking groups. In such 
cases, the assessment of factors such as the group's 
membership size, visibility, and purpose usually leads 
to the application of the household exception outlined 
in GDPR, i.e., when processing is carried out by an 
individual within the context of purely personal or 
household activities, the provisions of the GDPR do 
not apply.

It is worth noting that the most common complaints 
concerning personal data breaches involve the 
disclosure of individuals' names, surnames, images, 

and other directly identifiable information. However, 
in 2022, there has been a growing recognition of the 
concept of personal data, resulting in an increasing 
number of complaints not only about direct personal 
data but also about indirect personal data, such as the 
interior of a house, car license plates, and a person's 
views. Complaints have also been lodged concerning 
personal data such as body parts, children's voices, 
mental health information, and childhood photos.

Throughout the reporting year, several complaints 
were received regarding the disclosure of personalised 
documents issued by various institutions. Some of 
these complaints raise questions about the lawfulness 
of disclosing personal data concerning the officials 
who prepared the documents, such as the disclosure 
of an official's residential address in a report.

Furthermore, it should be noted that the number 
of complaints related to the exercise of the right to 
be forgotten, which is one of the exceptions to the 
application of GDPR, is decreasing in cases where 
personal data are processed for journalistic, academic, 
artistic, or literary expression purposes. However, 
such complaints are still submitted by individuals who 
have been convicted of criminal offenses.

ANALYSIS OF IDENTIFIED BREACHES OF 
PERSONAL DATA PROCESSING

The number of infringements detected by the Office in 
the mass media significantly decreased in the reporting 
year: in 2022, a total of 21 breaches of the right to 
the protection of personal data were identified. In 
comparison, there were 53 infringements detected in 
2021, 12 infringements in 2020, 30 infringements in 
2019, 8 infringements in 2018, and 7 infringements in 
2017 (refer to diagram 3). 

At the initial stages of implementing GDPR, there was 
an increase in complaints as individuals became more 
aware of their moral rights and their scope, while data 
controllers/processors faced questions regarding the 
lawful processing of personal data. At the same time, 
this has led to more personal data breaches. Almost five 
years on, and with increasing awareness, the processing 
of personal data is more deliberate in order to align the 
processing of personal data with the provisions of GDPR.
An infringement of the processing of personal data is 
recognised where it is established that the information 
processed constitutes personal data; the fact that the 
applicant's personal data have been processed; the fact 
that processing operations have been carried out; the fact 
that personal data have been processed in the absence 
of the conditions for lawfulness of the processing set out 
in Article 6 of GDPR.

In all cases, it is necessary to take a responsible approach 
to the information to be published, to make sure that the 
preparation and publication of the information will not 
infringe the principles and conditions of lawfulness of 
the processing of personal data and that the interests 
or fundamental rights and freedoms of the data subject 
are not overridden, and consent must be obtained to the 
publication or withholding of such information.

Consistent with previous years, it has been observed that 
complainants frequently raise concerns about both the 
lawfulness of personal data processing and violations 
of the right to privacy in the same complaint when 
addressing the same information. However, not all cases 
where a violation of one of these rights is found will 
also lead to a finding of a violation of the other, as these 
rights, although very similar in nature, are not identical. 
The analysis of identified personal data breaches reveals 
that, similar to privacy violations, data controllers are 
most commonly cautioned for the unlawful disclosure 
of personal data such as name, surname, image, contact 
details, and residential information. There are situations 
when highly sensitive personal data is disclosed, 
the mandatory provision of the law is violated – the 
prohibition to publish a personal code.
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Diagram 3. Personal data breaches

Cases where no infringements of lawful processing of 
personal data have been identified should be discussed.

The Inspector of Journalists' Ethics assessed the 
applicant's complaint regarding the publication of his 
personal data and information that did not correspond 
to reality in the election publication, as the applicant had 
not collected the required number of signatures of the 
citizens and had not been registered as a candidate in 
the elections to the Parliament. The Decision establishes 
that the High Electoral Commission lawfully processed 
the complainant's personal data in accordance with 
the condition specified in Article 6(1)(e) of GDPR, i.e. 
processing is necessary for the performance of a task 
carried out in the public interest or in the exercise of 
official authority vested in the controller. The decision 
emphasises that the High Electoral Commission is 
obliged to publish the election publication in accordance 
with the laws governing the electoral process, and the 
complainant had submitted nomination papers to run as 
a candidate in the parliamentary elections. Furthermore, 
the publication explicitly states that the list of candidates 
is not final and may change after the High Electoral 
Commission verifies and removes candidates who do 
not meet the requirements of the Law on Elections to the 
Seimas or after candidates themselves withdraw their 
application documents. The current lists of candidates 
can be accessed at www.vrk.lt and at polling stations on 
election day.

During the reporting year, three decisions were made 
regarding complaints from an applicant who had violated 
academic ethics and contested the lawfulness of the 
publication of their personal data. The applicant argued 
in his complaint that the details of their infringement 
were included in a personalised court decision and, 
therefore, should not be made public. The Inspector 
stated in his decision that the legislation only obligates 
the publication of personalised court rulings, and this 
obligation solely applies to the courts. The Procedure 
for Public Publication of Procedural Decisions of Courts 
and Decisions in Disciplinary Cases of Judges states that 
the purpose of publicly publishing decisions is to inform 
the public about the interpretation and application of the 
law in the courts of the Republic of Lithuania, ensuring 

transparency and openness in the court's activities. 
This indicates that the courts aim to inform the public 
about their activities, legal interpretations, and case law, 
rather than disclosing information about the specific 
parties involved in a particular case. However, these 
requirements do not imply that judicial decisions are 
generally confidential or that the public has no right 
to discuss a specific case, its parties, and the decisions 
rendered against them. In the present case, the decision 
establishes that the public's right to be informed about 
the applicant's breach of academic ethics as a public 
figure and academic cannot be denied, allowing for an 
appropriate assessment of such conduct. Hence, in the 
current case, it was determined that the public interest 
in being informed about the applicant's infringements 
outweighed his right to the protection of personal data.

Special attention should be given to situations where the 
Inspector of Journalists' Ethics identifies the processing of 
personal data within the context of personal or household 
surveillance activities. In accordance with Article 2(2)(c) 
and Recital 18 of GDPR, this regulation does not apply 
when personal data are processed by an individual 
solely for personal or household care activities, without 
any professional or commercial connection. Personal or 
household care activities may encompass various actions, 
such as correspondence, address storage, or engagement 
in social networks and online activities conducted within 
the scope of such activities. However, it should be noted 
that the household exemption cannot be automatically 
applied to information published on social networks – its 
applicability depends on the specific circumstances of 
each individual ca. Processing personal data by a natural 
person, such as transmitting it to an unlimited number 
of recipients via the internet, cannot be considered as 
personal data processing if it is carried out “solely within 
the framework of personal or household activities” (CJEU 
judgment of 6.11.2003, Case No C101/01 ).

Several decisions have determined that the contested 
posts were published in closed groups on a social 
networking site, accessible only to a limited number of 
recipients who are logged in as members. Moreover, 
the content shared within these groups exclusively 
pertains to the concerns, issues, and opinions of the local 
community. The groups primarily address the affairs of a 
specific community, neighborhood, or local community. 
Considering the description and closed nature of 
these groups, it can be concluded that the purpose of 
posting within them is to discuss matters related to the 
relevant community and not to disseminate information, 
opinions, or ideas to the general public. Based on these 
considerations, the Inspector of Journalists' Ethics 
determined that the household exception applied to the 
cases in question, and GDPR could not be applied.
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CONSULTATION AND INFORMATION

Individuals with inquiries regarding the publication 
of public information, the protection of human rights, 
the exercise of freedom of expression, and freedom of 
information in the mass media can seek consultation 
from the Office. Consultations are provided through oral 
communication (via phone or in-person visits to the Office), 
written communication, and email correspondence. 

In 2022, the Office offered a total of 779 consultations. 
refer to diagram 4). The overall number of consultations 
has decreased compared to the previous reporting 
period (931 in 2021, 1179 in 2020, and 1121 in 2019). 
This decline is likely influenced by the Office's extensive 
efforts in recent years to enhance communication through 
various public information channels, methodological and 
educational activities, guidelines, and other educational 
resources shared as part of project initiatives. Consistent 
with previous years, the main focus of consultations 
was on the interpretation and application of GDPR 
within the media domain. This accounts for around two-
thirds of all advice provided. Although this European 
Union legislation, which implemented this reform of 
the protection of personal data, was introduced as early 
as 25 May 2018, we observe in the work of the Office 
that questions about situations where personal data 
are processed for the purposes of journalism, academic, 
artistic or literary expression are still abundant.

The delicate balance between the public's right to 
information (as exercised by journalists) and the 
protection of personal data continues to be a significant 
matter addressed during consultations. The Office 
receives requests from journalists and public information 
producers/disseminators for advice and clarification on 
the relationship between the right to receive information 
from state and municipal authorities and bodies and 
the right to data protection under the GDPR. There is 
a problem of misinterpretation of the GDPR not only at 
national level, but also at European Union level which 
unduly restricts the right to information of journalists, 
especially when it comes to journalistic investigations 
concerning public figures and the use of the budget funds. 
Contrary to its nature, the GDPR has become a privacy 
screen for state and municipal institutions and bodies to 
avoid media attention on topics of public interest.

Diagram 4. Consultations provided
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Representatives from public authorities and the public 
sector frequently approach the Office seeking advice on 
matters such as providing data to journalists, the extent 
of data to be disclosed, the definition of a journalist, and 
clarification regarding the concept of journalistic activities. 
The status of freelance journalists and citizen journalists, 
as well as their right to access information, particularly 
relating to personal data, has been a perplexing issue 
for the authorities responsible for implementing the 
RTI Law. It should be noted that case-law has been 
evolving in the direction that, in order to take into 
account the importance of freedom of expression for the 
democratic community as a whole, the related concepts, 
including journalism, must be interpreted broadly. The 
exemption for journalistic activities is not linked to the 
legal relationship of employment with a particular media 
outlet or to professional membership of a professional 
organisation of journalists. The right to access information 
is granted to individuals who engage in activities aimed 
at disseminating information, opinions, or ideas to the 
public through any communication means. 

Recognising the growing number of problematic 
situations regarding media representatives' right to 
receive information from public sector entities, the Office 
identified the necessity to enhance awareness among 
public sector institutions regarding the crucial criteria 
and rules for determining the relationship between 
journalists' right to information and data protection rights 
under the GDPR. Based on this need and accumulated 
institutional experience, the Office developed and 
published a Good Practice Guide, a practical manual that 
provides guidance on providing information to the media 
about the availability of personal data held by public 
sector bodies, within the framework of project activities. 
This document presents a clear and coherent sequence 
of concrete steps, an algorithm for handling (acting on) 
requests from media representatives for information 
containing personal data. Considering the common 
questions raised by public sector bodies, the Guidelines 
establish fundamental principles and offer guidance on 
assessing the provision of personal data. The guidelines 
provide detailed explanations of the specificities 
related to the definition of journalistic purpose/activity, 
determining entity eligibility, the impact of being classified 
as a public figure, and the consideration of public interest 
when making decisions on data provision, among other 
topics. Practical advice, draft templates for requests and 
responses, examples of standard responses, analysis of 
the relevant legal framework, and case law are included 
to facilitate the correct application of the GDPR and 
eliminate unjustified obstacles. 

To promote the involvement of media and public sector 
representatives in the development of the Guidelines, 
the Office conducted a public consultation. The draft 
Guidelines were made available on the Office's website, 
inviting the media, public authorities, and interested 
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individuals to provide comments, observations, and 
suggestions to improve the document. All comments 
and suggestions received during the public consultation, 
which involved 25 stakeholders, were assessed, analysed, 
and summarised. Many of them were considered when 
adopting the final version of the Guidelines.

The culture of public governance is built upon principles 
of transparency, accountability, and openness to the 
public. Media representatives requesting information 
containing personal data from public sector bodies must 
ensure lawful and fair further processing of that data. 
The collaborative interaction between the public sector 
and the media in the realm of data accessibility best 
exemplifies the significance of freedom of expression 
in a democratic society. The Guidelines are a guidance 
document. They do not claim to resolve all interpretation 
issues of GDPR or provide universal answers to all 
issues. Each data processing situation is evaluated on a 
case-by-case basis, taking into account the specificities 
of each individual case. The guidelines can serve as a 
tool to assist public sector bodies in conducting a proper 
proportionality assessment of the data they process and 
in providing information and personal data to journalists 
transparently, striking a balance between freedom of 
information and the protection of personal data. 

Throughout the reporting period, consultation requests 
frequently addressed various issues related to the 
filming or photographing of individuals in public places, 
events, educational institutions, as well as the public 
publication and distribution of such images. Concerns 
were raised about the unauthorised sharing of children's 
photographs, the publication of personal information 
including names, surnames, residential addresses, car 
registration numbers, and health-related information; 
inquiries were made regarding the rights of data subjects 
in media activities. Strengthened legal protection 
requirements for personal data have boosted the need 
for consultation on the appropriate form of expression 
of consent to the processing, duration of data retention, 
video surveillance and unlawful collection and publicity 
of information on the private life of a person. Given that 
the application of GDPR to the processing of personal 
data for journalistic purposes is not comprehensive, 
stakeholders frequently sought information about 
exemptions where the right to personal data protection 
intersects with the rights to freedom of expression and 
freedom of information, also inquired about sanctions for 
breaches of data processing, etc. There is an interest in 
the legal regulation of public data availability and re-use.
Moreover, there were requests for guidance on the 
processing of personal data, pertaining to both legal 
entities and natural persons associated with them, 
for journalistic purposes, specifically when published 
on open data platforms that typically utilise data from 
registers of legal persons, public information systems, 
and other official sources. This type of consultation 
is sought both by the persons operating such data 
platforms and by the persons whose data are made 
publicly available on those platforms. 

Given that journalistic activities can be conducted by a 
wide range of individuals, questions regarding the legality 
of personal data processing often arose not only in 
relation to journalists but also concerning non-journalists 
and the information they produced and published (social 
media account managers, content creators, citizen 
journalists, and authors of comments, etc.). Although 
they may not be classified as journalists, such individuals 
are considered producers or disseminators of public 
information, thereby subject to data protection standards 
and legal liability measures. 

The right to be forgotten in the digital realm continues 
to be a topic of interest. Individuals facing reputational 
issues display significant interest and willingness to 
exercise this right concerning media-related matters. The 
media enjoy specific rights, safeguards and exemptions 
from the general rules on the protection of personal 
data. Although the right to be forgotten is enshrined 
in the GDPR, Lithuania has established an exception 
to the application of this right when personal data are 
processed in the exercise of freedom of expression and 
information. However, when personal data is processed 
for journalistic purposes, Article 17 of GDPR, which 
pertains to the right to be forgotten, does not apply. Even 
the annulment of the criminal record is not a sufficient 
factual circumstance that may oblige the webmaster 
to “forget” the person once sentenced. The Lithuanian 
legislator has established a practically absolute exception 
to the “right to be forgotten” in Lithuania. The only case 
in which the right to be forgotten must be exercised in 
practice is where the data subject withdraws his or her 
consent to the processing of his or her personal data and 
such consent was the only basis for the processing of 
his or her data. It is important to note that withdrawal 
of consent does not affect the lawfulness of processing 
based on consent carried out before the withdrawal of 
consent. Moreover, a person cannot request the deletion 
of all content published in the media on the basis of 
the GDPR, as this legislation does not provide for the 
obligation to remove information that is not personal 
data. 

In 2022, the Office, in collaboration with its partners, 
actively promoted project activities through various 
communication channels. Within the framework of the 
project carried out by the Service, publications were 
prepared and published on the country's Internet portals 
on how to protect one’s data on social networks, as a 
citizen – journalist to publish information of public interest, 
without violating the requirements for the protection of 
personal data. 5 educational videos and radio programs 
addressing personal data protection were produced and 
broadcasted. 

The Office will continue to prioritise providing 
recommendations, guidance, advice, and similar public 
education and information initiatives. 
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